Begriindung

zum Gesetz zur Neufassung der Bremische n Landesbauordnung
und Anderung des Bremischen Ingenieurgesetzes

vom 6.0ktober 2009 (Brem.GBI. S.401)
gultig ab 1. Mai 2010

Allgemeines

1. Rechtsentwicklung seit 1995
Mit den 1995 und 2003 erfolgten Novellierungen der Bremischen Landesbauordnung
(BremLBO) ist eine Reform des Bauordnungsrechts eingeleitet und fortgesetzt worden,
die darauf abzielt, durch Abbau und Straffung von materiellen Anforderungen sowie den
Verzicht auf praventive bauaufsichtliche Priifungen und Uberwachungen das Bauen fiir
den Bauwilligen einfacher, schneller und kostenginstiger zu ermdglichen und anderer-

seits auch die Baugenehmigungsbehdrden zu entlasten.

Kennzeichnend flir das neue System der sog. ,Verfahrensprivatisierung"“ ist, dass der
Verzicht auf eine bauaufsichtliche praventive Prifung und Uberwachung, soweit ein er-
satzloser Verzicht nicht vertretbar erscheint, durch eine Starkung der Verantwortlichkeit

der Ubrigen am Bau Beteiligten kompensiert wird.

Insbesondere die Eigenverantwortlichkeit des Bauherrn und der durch ihn zu beauf-
tragenden bauvorlageberechtigten Entwurfsverfasser wird durch dieses System gezielt

gestarkt.

Nur soweit Vorhaben ein erhebliches Gefahrdungspotenzial aufweisen, besonders kom-
plex sind oder wenn sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nicht abschlieRend aus
den Festsetzungen eines Bebauungsplanes ergibt, soll es weiterhin Aufgabe des Staates

bleiben, die Zulassigkeit von Vorhaben insoweit praventiv zu prifen.

Diese Beschrankung der hoheitlichen Priif- und Uberwachungstatigkeit auf wesentliche
Kernbereiche kann nur schrittweise erreicht werden, weil die Bauherrn und die bau-
vorlageberechtigten Entwurfsverfasser, aber auch die Baugenehmigungsbehdrden sich

auf die veréanderte Aufgabenwahrnehmung erst einstellen missen.

Das mit der LBO-95 neu eingefuhrte Genehmigungsfreistellungsverfahren in qualifiziert
beplanten Baugebieten und das durch partielle Prifverzichte gekennzeichnete verein-
fachte Baugenehmigungsverfahren beschrankten sich deshalb jeweils zunéachst auf

Wohngebaude geringer Hohe.



Mit der LBO-Novelle 2003 wurde der sachliche Anwendungsbereich beider Verfahren
auf Wohngebaude bis zur Hochhausgrenze ausgeweitet und der Prifumfang im verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren im Wesentlichen auf die bauplanungsrechtliche Zu-

lassigkeit beschrankt.

Gemal Senatsbeschluss vom 17.02.2004 sollte die Bremische Landesbauordnung
(BremLBO) als Beitrag zur angestrebten Entbirokratisierung und Modernisierung der
Verwaltung sowie des Abbaus von Regelungen auf der Grundlage der Musterbauordnung
(MBO) mit dem Ziel novelliert werden, den Anwendungsbereich der Genehmigungsfrei-
stellung und des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens auf gewerbliche Bauten
auszuweiten. Dabei sollten auch die mit der MBO im Ubrigen eréffneten Deregulierungs-

potenziale mdglichst weitgehend genutzt werden.

Die am 08.11.2002 durch die 106. Bauministerkonferenz beschlossene MBO ist vor dem
Hintergrund der erheblichen Rechtszersplitterung auf dem Gebiet des Bauordnungsrechts
mit dem Ziel einer starkeren Integrationskraft Gberarbeitet worden. Sie bietet den Landern
Uber standardisierte Verfahrens-Module und durch die wahlweise hoheitliche oder private
Ausgestaltung des sog. Vier-Augen-Prinzips verfahrensrechtlich einen entwicklungsoffe-
nen Rahmen. Die Lander sind also nicht auf ein bestimmtes Mal3 an Privatisierung bisher

bauaufsichtlich wahrgenommener Priifungen und Uberwachungen festgelegt.

Referentenentwurf 2006 / 2007:

Vor diesem Hintergrund verfolgte ein im Juli 2006 in die Anhérung gegebener

1. Gesetzentwurf (nachfolgend ,Referentenentwurf 06 / 07*) das Ziel einer weiteren Be-
schrankung der staatlichen Kontrolldichte auch bei gewerblichen Vorhaben als Fortset-
zung der seit 1995 eingeleiteten Reform des Bauordnungsrechts sowie eine weitere -

maoglichst mustertreue - Straffung und Neustrukturierung der materiellen Anforderungen.

2.1. Verfahrensrecht

Verfahrensrechtlich sieht der Referentenentwurf 06 / 07 unter Beibehaltung der auch
durch die MBO Ubernommenen verfahrensrechtlichen Grundtypen des bisherigen Rechts
(Genehmigungsfreistellung, vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren, Baugenehmi-
gungsverfahren) eine Ausweitung des bisher auf den Wohnungsbau beschrankten sachli-
chen Anwendungsbereiches der Genehmigungsfreistellung und des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens auf alle Vorhaben bis auf Sonderbauten (Modul A / MBO)

Vor.

Das damit auf Sonderbauten im Sinne des Gesetzentwurfs beschrankte Baugenehmi-
gungsverfahren wére somit nicht mehr das sog. Regelverfahren und sollte au3erdem

durch eine Beschrankung des Prifprogramms auf die spezifisch baurechtlichen Anforde-



rungen des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts und durch die Aufgabe der sog.

»Schlusspunkttheorie” neu konzipiert werden.

Durch diese Neukonzeption wiirde das sog. Baunebenrecht nur noch geprift werden,

wenn diese Prifung durch den Fachgesetzgeber ausdriicklich aufgedrangt wird, und die
Baugenehmigung wirde auch erteilt, wenn Uber parallel erforderliche eigensténdige Er-
laubnis- oder Genehmigungsverfahren, z.B. nach Wasser- oder Naturschutzrecht, noch

nicht entschieden ist.

Diese Ausweitung der sog. ,Verfahrensprivatisierung“ sollte durch eine zeitlich befristete
Wahlmoglichkeit zwischen den unterschiedlichen Verfahren flankiert werden, um den
Bauherrn und deren Bauvorlageberechtigten fiir eine Ubergangszeit die Moglichkeit ein-
zuraumen, die Ubernahme der zusatzlichen Verantwortung fir die komplexeren Vorhaben

der Gebaudeklassen 4 und 5 sowie Sonderbauten abzuwéhlen.

Die Priifung und Uberwachung bautechnischer Anforderunge n (Standsicherheit,
Brand-, Schall-, Warme- und Erschitterungsschutz) ist mit dem Referentenentwurf 06 / 07
nach dem Konzept der MBO unabhangig von den bauaufsichtlichen Verfahrenstypen ge-
regelt. Die vorgeschriebenen Priifungen und Uberwachungen sind somit auch bei den der
Genehmigungsfreistellung unterfallenden Vorhaben und unabhéngig von den bauord-

nungsrechtlichen Priufverzichten im vereinfachten Genehmigungsverfahren gewahrleistet.

Bezuglich der Bereiche Standsicherheit und Brandschutz differenziert der Referentenent-
wurf 06 / 07 bei der Frage, ob eine Priifung der Nachweise erforderlich ist, je nach
Schwierigkeitsgrad und Gefahrdungspotenzial. Soweit danach eine Prifung und Uberwa-
chung geboten ist, wird das sog. ,Vier-Augen-Prinzip“ nur bei Sonderbauten und im Be-
reich Standsicherheit zusétzlich auch bei Gebauden der Gebaudeklasse 5 durch eine ho-
heitliche Prufung realisiert. Im Ubrigen sieht der Referentenentwurf 06 / 07 die private Be-

auftragung von Prifsachverstandigen vor.

Ohne Kompensation entfallen die Prifung der Nachweise zum Schall, - und Erschitte-
rungsschutz. Der bauaufsichtliche Priif- und Uberwachungsverzicht im Bereich Warme-
schutz fuhrt zu einer Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verordnung zur Durchfiih-

rung der Energieeinsparverordnung im Lande Bremen (DVO-EnEV).

2.2. materielles Recht

Der Gesetzentwurf zieht materiell-rechtlich zunachst strukturelle Konsequenzen aus dem
Wegfall jeglicher Prifungen in der Genehmigungsfreistellung (8 62) und der Beschrén-
kung des Prufprogramms im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8 63). Da der

damit verbundene Abbau von Verfahren und Prifungen durch punktuelle Ermessensent-



scheidungen der Bauaufsichtsbehérden im jeweiligen Einzelfall unterlaufen wirde, sind
durchgangig bisherige ,Kann“- und ,Soll"*-Regelungen des materiellen Bauordnungsrechts

in unmittelbar gesetzesabhangige Zulassigkeitstatbestande umformuliert worden.

— Die bisherige kasuistische Regelung von Ausnahmen und Befreiungen wird durch die

schutzzielbezogen flexible Regelung von Abweichungen (8 67) ersetzt.

- Mit dem neuen Brandschutzkonzept werden fir die kleinen Geb&ude (Gebaude-
klassen 1 und 2) und fir die Gebaudeklasse mit Zellenbauweise (Gebaudeklasse 4)
Erleichterungen fur die Feuerwiderstandsfahigkeit der Bauteile umgesetzt und die kon-
struktive Holzverwendung fiir Gebaude mit bis zu finf Geschossen eréffnet. Die ge-
trennte Betrachtung der Baustoff- und Bauteilanforderungen sowie die Einfihrung von
Schutzzielbeschreibungen vor jeder Einzelanforderung erleichtert die Zuordnung zu
den europaischen Klassifizierungskriterien. Insgesamt sind nun die Brandschutz-
anforderungen fiir Gebaude, die keine Sonderbauten sind, aus dem Gesetz und den
zugehdorigen eingefihrten Technischen Baubestimmungen sowie der Bauregelliste ab-

schliefend ablesbar.

— Das Abstandsflachenrecht  wird auf ausschliel3lich bauordnungsrechtliche Ziel-
setzungen zurickgefihrt. Die Regelabstandsflache wird auf 0,4 H (H = Wandhdohe) re-
duziert. Zugleich entféllt eine Vielzahl von — auch deshalb — tberfliissigen Detail-
regelungen, so dass eine deutliche, auch der Rechtssicherheit und der Ablesbarkeit

durch die am Bau Beteiligten forderliche Straffung des Abstandsflachenrechts erfolgt.

- Die Anforderungen an Aufenthaltsrdume und Wohnungen werden in vielen Details
vermindert. Hinsichtlich der Aufenthaltsraume werden sie teilweise nicht mehr auf

Wohngebaude der Gebaudeklassen 1 und 2 angewandt.

— Daruber hinaus ist eine Vielzahl von Regelungen redaktionell Gberarbeitet, gestrafft
und namentlich den neuen Verfahrensmodellen angepasst worden; insoweit wird auf

die Einzelbegriindung verwiesen.

— Die Entscheidung tber die Stellplatzpflicht, deren Umfang und Erfullungsmodalitaten
wird in die Hand der Gemeinden gelegt, die dartber durch ortliche Bauvorschrift ent-

scheiden.



2.3. Einwendungen und Bedenken gegen den Referente  nentwurf 06 / 07

Die insgesamt auf eine mdglichst konsequente Deregulierung ausgerichtete verfahrens-

rechtliche Konzeption des Referentenentwurf 06 / 07 ist im Rahmen der Anhérung

e durch den Gesamtbeirat wegen der damit verbundenen weiteren Beschrankung der

Beteiligung der Beirate an Baugenehmigungsverfahren,
» durch den Rechnungshof wegen der Auswirkungen auf den Gebihrenhaushalt,

» durch die Ingenieurkammer wegen der Prifverzichte bei den bautechnischen Nach-

weisen und der Beauftragung von privaten Prifsachverstandigen,

» durch die Architektenkammer wegen des Verzichts auf Prifung des Baunebenrechts

und Aufgabe der Schlusspunkttheorie,

» durch die Behindertenverbdnden wegen der weiteren Einschrankung der praventi-
ven Prufung der Vorschriften zum barrierefreien Bauen und des fehlenden Verbands-

klagerechts
abgelehnt bzw. kritisiert worden.

Der mit dem Referentenentwurf 06 / 07 vorgeschlagene dritte Reformschritt hat bei einer
Gesamtwiirdigung dieser Einwendungen offenbar in dieser Konsequenz und Reichweite

nicht die erforderliche Akzeptanz gefunden.

Es bestand deshalb Veranlassung, die verfahrensrechtliche Konzeption dieser Novelle im
Interesse von mehr Rechtssicherheit, Verbraucherschutz sowie gréf3erer Kunden-

orientierung und Verfahrenstransparenz gezielt zu verandern.

Dabei ist auch geprtft worden, ob diese Ziele durch das in Hamburg praktizierte Bauge-
nehmigungsverfahren mit Konzentrationswirkung erreicht werden kénnen. Diese Mdglich-
keit ist jedoch verworfen worden, weil dieses Konzept fur den Antragsteller auch beachtli-
che strukturelle Nachteile aufweist und vor allem eine Personalausstattung erfordert, die
in den Bauordnungsbehérden des Landes Bremen nicht vorhanden ist und in diesem Um-
fang auch nicht aufgebaut werden kann.

Anderungen des Gesetzentwurfs nach Durchfiihrung der Anhdrung zum Referen-
tenentwurf 2006 / 2007

a) Verfahrensrecht:

Im Ergebnis weist der geédnderte Gesetzentwurf in Abwagung zwischen mehr Rechtssi-
cherheit, Verbraucherschutz, Kundenorientierung und Verfahrenstransparenz einerseits
und den Vorteilen einer Abschaffung oder Verschlankung bauaufsichtlicher Verfahren an-

dererseits (Gebuhrentlastung, schnelle Baufreigabe, Entlastung der Bauverwaltung) die



3.1.

folgenden verfahrensrechtlichen Anderungen gegeniiber dem Referentenentwurf 06 / 07
auf:

Keine Ausweitung der Genehmigungsfreistellung und des vereinfachten Genehmi-
gungsverfahrens auf gewerbliche Vorhaben

Dies bedeutet die Beibehaltung des gegenwartigen Rechtsstandes und entspricht dem
Modul D der MBO (alle Wohngebaude auf3er Sonderbauten). Alternativ hierzu und zu
dem Vorschlag des Referentenentwurfs 06 / 07 (Modul A / alle Vorhaben auf3er Sonder-
bauten) bietet sich fir eine moderate Ausweitung der Verfahrensprivatisierung auf ge-
werbliche Vorhaben kein Modul nach MBO an. Das Modul C / MBO bleibt hinter dem ak-
tuellen Rechtsstand im Bereich der Wohngebaude zuriick und das Modul B / MBO um-
fasst auch gewerbliche Gebaude der Gebaudeklasse 3, die nur in der Hohe, aber nicht
hinsichtlich der Gro3e der Nutzungseinheiten begrenzt sind. Die besonderen Schwierig-
keiten in der Beurteilung gewerblicher Vorhaben ergeben sich aber auRerhalb des eigen-
standig geregelten Bereichs der bautechnischen Nachweise in erster Linie aus der Zahl

und Grol3e der Nutzungseinheiten und nicht aus der H6he der Gebaude.

Hinzu kommt, dass eine Abgrenzung zwischen Verfahrensprivatisierung und Genehmi-
gungsprifung, die zwischen Wohnen und Gewerbe unterscheidet, klar nachvollziehbar ist,
wéhrend innerhalb des Bereichs gewerblicher Vorhaben eine Differenzierung nach Hohe,

Anzahl und Gré3e von Nutzungseinheiten nur schwer vermittelbar ware.

Vor diesem Hintergrund wird auch im Sinne einer von vielen der am Bau Beteiligten ge-
winschten Phase der Rechtskonsolidierung die Beibebhaltung des Moduls D / MBO und
damit die Beschrankung des Anwendungsbereichs der Genehmigungsfreistellung und des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens auf alle Wohngebaude bis zur Hochhausgrenze
vorgeschlagen, zumal damit drei der vorstehend angefiihrten Problempunkte geldst wer-
den: die Beteiligung der Beirate wird nicht weiter eingeschrankt, die durch den Rech-
nungshof und der Senatorin fir Finanzen kritisierten Gebuhrenausfalle werden vermieden
und die praventive bauaufsichtliche Prifung der Vorschriften zum barrierefreien Bauen

wird nicht weiter eingeschrankt.

Andererseits wird die angestrebte Entlastung der Verwaltung nicht erreicht, weil die Zahl
der bauaufsichtlichen Verfahren und der in diesen Verfahren zu leistende Priufumfang sich

nicht weiter verringern.
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3.3

Keine Einschrankung des Prifprogramms des Bauge nehmigungsverfahren und
Beibehaltung der Schlusspunkttheorie

Damit bleibt auch das fachrechtlich nicht aufgedréangte sonstige 6ffentliche Recht (Baune-
benrecht) im Prifprogramm der in diesem Sinne weiterhin ,umfanglichen“ Baugenehmi-
gung, der als Schlusspunkt aller neben der Baugenehmigung erforderlichen 6ffentlich-
rechtlichen Zulassungen ausdriicklich eine verfahrensrechtliche AuRen-Koordination zu-

gewiesen wird.

Dies ist in Verbindung mit der Beschrankung der Verfahrensprivatisierung auf Wohnungs-
bauvorhaben entsprechend Modul D / MBO ein im Sinne von mehr Rechtssicherheit und
Kundenorientierung nahe liegender Regelungsvorschlag, weil gerade bei den im Bauge-
nehmigungsverfahren zu prifenden gewerblichen Vorhaben besonders viele 6ffentlich-
rechtliche Anforderungen au3erhalb des Bauordnungs- und Bauplanungsrechts zu be-
ricksichtigen sind und eine gegentiber dem Fachrecht mit eigenen Fachverfahren koordi-
nierende Funktion des Baugenehmigungsverfahrens (,Koordinationsmodell) in besonde-

rem Mal3e bei gewerblichen Vorhaben sinnvoll ist.

Im Ergebnis Ubernimmt der geanderte Gesetzentwurf somit weitgehend nicht die Neukon-
zeption der Baugenehmigung nach MBO, die im Kern durch eine Verlagerung der verfah-
rensrechtlichen Koordination vom bauordnungsrechtlichen auf die sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Fachverfahren gekennzeichnet ist (,Separationsmodell”), entscheidet sich
aber aus den bereits unter Ziffer 2 ¢ genannten Griinden auch gegen das Konzentrati-
onsmodell, zumal auch eine Baugenehmigung mit lediglich koordinierender Funktion auf
der Grundlage fachgesetzlicher Regelungen gezielt Konzentrationswirkung entfaltet. Die
Baugenehmigung schlief3t z. B. die denkmalrechtliche Genehmigung (8§ 10 Denkmal-
schutzgesetz) sowie die straBenrechtliche Sondernutzungserlaubnis (§ 18 Bremisches
Landesstral3engesetz) ein und enthélt auch die Entscheidung lber die naturschutzrechtli-

che Eingriffsregelung (88 11, 12 Bremischen Naturschutzgesetz).

Die mit dem Referentenentwurf 06 / 07 vorgeschlagene Begrenzung der gesetzlichen Be-
arbeitungsfrist des Baugenehmigungsverfahrens auf 2 Monate ist unter diesen Rahmen-

bedingungen jedoch auf 3 Monate zu erhdhen.

Kein Wahlrecht zwischen den Verfahren

Das mit dem Referentenentwurf 06 / 07 Ubergangsweise flr 5 Jahre vorgesehene ,auf-
steigende” Wahlrecht zwischen den bauaufsichtlichen Verfahren sollte vor dem Hinter-
grund der unterschiedlichen Rechtskenntnisse der bauvorlageberechtigten Architekten
und Ingenieure die konsequente Ausweitung der Verfahrensprivatisierung nach Modul A /
MBO ,abfedern”. Unter Beibehaltung des jetzigen Rechtsstandes (Modul D / MBO) ist die
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Regelung nicht mehr erforderlich. Sie wirde zu einer nicht zu rechtfertigenden Abwabhl

der Eigenverantwortung im Bereich des Wohnungsbaus fuhren.

Keine Prifung bautechnischer Nachweise durch pr  ivate Prifsachverstandige
Hinsichtlich der pruf- und Uberwachungspflichtigen Bauvorhaben zeichnet sich das Kon-
zept der MBO dadurch aus, dass es den Landern bei der Realisierung des ,Vier-Augen-
Prinzips* die Wahl zwischen der herkdmmlichen hoheitlichen Prifung (einschlieR3lich Pruf-
ingenieur ) und einem System ausschlie3lich privatrechtlich tatiger Prifsachverstandiger
einrdumt und damit auch insoweit einen Rickzug aus der staatlichen Aufgabenwahrneh-

mung ermaoglicht.

Die Variante der bauaufsichtlichen Priifung umschlief3t die mégliche Prifung durch die
Bauaufsichtsbehérde selbst oder durch einen von ihr beauftragten (privaten) Dritten, dem
bauaufsichtliche Prifaufgaben einschliel3lich der Bautiberwachung und der Bauzustands-
besichtigung tUbertragen worden sind (Prifingenieur, vgl. 8 84 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1). Der
Prifingenieur wird in diesem Falle als beliehener Unternehmer und damit als Teil der mit-
telbaren Staatsverwaltung hoheitlich (bauaufsichtlich) tatig. Er nimmt seine Prifaufgaben
fur die Bauaufsichtsbehdrde wahr, der seine Priftatigkeit verfahrens- und haftungsrecht-
lich zugerechnet wird; die Prifungsergebnisse gehen in die Regelungs- und Feststel-
lungswirkung der Baugenehmigung ein. Insgesamt liegt daher keine Aufgaben-, sondern

(nur) eine Funktionsprivatisierung vor.

Im Unterschied dazu enthélt die Variante des privaten Prifsachverstandigen, der im Auf-
trag des Bauherrn oder des sonstigen nach Bauordnungsrecht Verantwortlichen die Ein-
haltung bauordnungsrechtlicher Anforderungen prift und bescheinigt, einen echten bau-
aufsichtlichen Prifverzicht: Die (staatliche) Bauaufsicht zieht sich aus der (hoheitlichen)
Prifung zurtick, weil und soweit fur bestimmte Anforderungsfelder Vorkehrungen dafir
getroffen sind, dass auch ohne bauaufsichtliche Prifung die jeweils einschlégigen Anfor-
derungen des materiellen Rechts eingehalten werden. Dass Qualifikation und Unabh&n-
gigkeit des Priufsachverstandigen denjenigen des Priifingenieurs entsprechen, ist durch
die Rechtsverordnung zu gewahrleisten. Der Prifsachverstandige nimmt seine Prifauf-
gaben ausschliel3lich im (privatrechtlichen) Verhaltnis zum Bauherrn wahr; nur zu ihm
steht er in einem (unmittelbaren) Rechtsverhaltnis, auch was die Haftung fur eine man-
gelhafte Erfullung seiner Pflichten betrifft. Insgesamt liegt eine echte Aufgabenprivatisie-

rung vor.

Der im Juli 2006 in die Anhdrung gegebene Referentenentwurf 2006 tbernahm diese
Konzeption des § 66 MBO unveréndert, nutzte das ,Privatisierungspotenzial” privatrecht-

lich tatiger Prifsachverstandiger entgegen den urspriinglich weitergehenden Absichten
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jedoch nur eingeschrankt aus, weil er bei Sonderbauten und im Bereich Brandschutz
auch bei mehr als 13 m hohen Gebauden (Gebaudeklasse 5) an der hoheitlichen Prifung
festhielt.

Auch der insoweit eingeschréankte Tatigkeitsbereich privater Prifsachverstandiger ist je-
doch im Rahmen der 1. Anhérung im Juli 2006 durch die Ingenieurkammer Bremen und
die Ingenieurverbé&nden entschieden abgelehnt worden. Die Ablehnung privater Priifsach-
verstandiger wird im Wesentlichen damit begriindet, dass diese im Auftrag privater Bau-
herren handeln und deshalb diesen gegenuber nicht die notwendige Unabhangigkeit und
Durchsetzungsfahigkeit von Prifingenieuren besitzen, die im Rahmen ihrer Priftatigkeit
staatlich handeln. Erganzend wird darauf verwiesen, dass im Land Bremen die hoheitliche
Prifung bautechnischer Nachweise ausschlief3lich durch Priufingenieure erfolgt, die in ei-
nem aufierst schlanken Verfahren durch die Bauaufsichtsbehérde beauftragt werden und

mit dem Bauherrn direkt abrechnen.

Obwohl es eine logische Verknlpfung der vorgebrachten Bedenken mit dem Bau-
schadensfall in Bad Reichenhall nicht gibt, erschwert dieser Vorfall zurzeit zusatzlich eine
undogmatische Diskussion tber das Modell einer privatrechtlichen Prifung bautech-
nischer Nachweise. Jedenfalls haben sich die Bundeslander bisher ganz Uberwiegend flr

die Beibehaltung einer hoheitlichen Ausgestaltung des ,Vier-Augen-Prinzips" entschieden.

Vor diesem Hintergrund entscheidet sich der liberarbeitete Gesetzentwurf in den Berei-
chen Standsicherheit und Brandschutz fur eine durchgangig hoheitliche Prifung der prif-
pflichtigen bautechnischen Nachweise, behélt aber im Ubrigen das Konzept der MBO un-
verandert bei. Damit entfallt im Interesse einer Uberschaubaren Regelung auch die bei
Wohngebauden bisher nach § 66 Abs. 8 a. F. vorgeschriebene Beauftragung des Prifin-
genieurs durch den Bauherrn, der allerdings auch bisher schon trotz der privaten Beauf-
tragung hoheitlich tétig ist (vgl. BGH, Urt. V. 25.03.1993 — Il ZR 34/92 -, NJW 1993, 1784).

Der Verzicht auf Prifsachverstandige soll jedoch nach Ablauf der auf 5 Jahre befristeten
Gultigkeit der neuen Landesbauordnung unter besonderer Berticksichtigung der Rechts-
entwicklung in Niedersachsen tberpruft werden.

Beibehaltung des bauaufsichtlichen Pruf- und Ub  erwachungsverzichts im Bereich
Warmeschutz

Der mit dem Referentenentwurf 06 / 07 vorgesehene Priif- und Uberwachungsverzicht im
Bereich Warmeschutz ist hinsichtlich der Auswirkungen auf die Vollzugsqualitat der An-
forderungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) noch einmal Uberprift worden. Ent-

sprechend des gegenwartigen Standes der Prufung halt der Gesetzentwurf jedoch an die-
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sem Priif- und Uberwachungsverzicht fest. Auch das Land Niedersachsen plant, kiinftig

auf eine bauaufsichtliche Prufung der Warmeschutznachweise zu verzichten.

Die bisherige verfahrenstechnische Differenzierung zwischen Vorhaben, bei denen der
Warmeschutz bauaufsichtlich geprift und Gberwacht wird und jenen, die dem Bescheini-
gungsverfahren nach DVO-EnEV unterliegen, verknipft die Prifung des Warmeschutzes
mit der ggf. erforderlichen Priifung der Standsicherheit. Es ist fachlich nur schwer vermit-
telbar, dass die bauaufsichtliche Prifung des Warmeschutzes von der Schwierigkeit des
Tragwerks abhangt und bei Beibehaltung dieser Verkoppelung wirde zukiinftig auch bei
gewerblichen Bauvorhaben der Warmeschutz nur in Abhangigkeit von der Schwierigkeit
des Tragwerks gepriift. Die alternativ denkbare bauaufsichtliche Priifung / Uberwachung
des Warmeschutzes bei allen Bauvorhaben wirde hingegen zu erheblichen Wertungswi-
derspriichen im Verhdltnis zu den weit reichenden Prifverzichten in den Bereichen
Brandschutz und Standsicherheit fihren und kénnte bei den verfahrensfreien baulichen

Anderungen uberhaupt nicht realisiert werden.

Vor diesem Hintergrund ist ein eigensténdiges Vollzugsverfahren fur alle Vorhaben auf
der Grundlage der DVO-ENnEV eher geeignet, einen angemessenen und einheitlichen
Vollzug der EnEV zu gewahrleisten. Als Kompensation fur einen vollstdndigen bauauf-
sichtlichen Pruf- und Uberwachungsverzicht im Bereich Warmeschutz wird deshalb ein
eigenstandiges Vollzugsmodell entwickelt, das der klimapolitischen Bedeutung eines
wirksamen Vollzugs der EnEV gerecht wird. In diesem optimierten Verfahren sollen staat-
lich zugelassene, aber privat zu beauftragende Sachversténdige insbesondere die fach-
gerechte Bauausfiihrung Uberwachen und die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen
bescheinigen. Fir eine Ubergangszeit sollen die Priifingenieure fur Standsicherheit fir
diese Aufgaben als private Sachverstandige anerkannt werden, um so einen reibungslo-
sen Systemwechsel zu organisieren. Gleichzeitig besteht die Absicht, diese Sachver-

stéandigen auch zum notwendigen Vollzug des EEWarmeG heranzuziehen.
b) materielles Recht

3.6 Barrierefreies Bauen
Als Ergebnis der Anhérung zum Referentenentwurf 06 / 07 wurde der Gesetzentwurf im
Wesentlichen dahingehend geandert, dass von den in § 50 geregelten Anforderungen an
Barrierefreies Bauen nur abgewichen werden darf, wenn die Bauaufsichtsbehtérde gemaf
8 67 Abweichungen zulasst. Weitere Detailanderungen sind in der Begrindung zum § 50

aufgefihrt.

Das durch die Behindertenverb&nde geforderte Verbandsklagerecht zum barrierefreien

Bauen nach Landesbauordnung ist zwischenzeitlich Uber eine entsprechende Erweite-
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rung des § 12 des Bremischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BremBGG) im
Rahmen des Artikels 2 des ,Bremischen Gesetzes zur Neuordnung des Gaststatten-
rechts” vom 24.02.2009 (BremGBI. 2009, S. 45) vorgenommen worden. Das Gesetz ist
am 01.05.2009 in Kraft getreten.

energetische Kriterien
Im Rahmen der Anderung des Referentenentwurfs 06 / 07 wurde auch die Frage disku-
tiert, inwieweit energetische Kriterien aus dem Aktionsprogramm Klimaschutz 2010 Ein-

gang in die BremLBO finden kdnnen.

Da der Ersatz dezentraler Heizungen durch Nah- und Fernwérmeversorgungssysteme
auf der Basis von Kraft-Warme-Kopplung oder Abwarmenutzung in der Regel zu einer
Emissionsminderung bei klassischen Luftschadstoffen wie z.B. CO2 fiihrt, wurde der Ge-
setzentwurf in § 85 Abs. 2 um eine Erméachtigung der Gemeinden zum Erlass einer ortli-
chen Bauvorschrift erganzt, die es den Gemeinden erméglicht, die Errichtung von Nah-
und Fernwarmenetzen mit einem Anschluss- und Benutzungszwang zu unterstitzen und
daruber hinaus die Verwendung bestimmter Brennstoffe in Einzelfeuerungsanlagen zu

verbieten.

Weitere Energetische Kriterien sollen aufgrund ihrer speziellen energierechtlichen Aus-
richtung direkt im diesbezlglichen Fachrecht und auRRerhalb dieses Gesetzentwurfs gere-
gelt werden. Es wird geprift, in das Bremischen Energiegesetz eine Verordnungsermach-
tigung zur Regelung des Einsatzes erneuerbarer Energien zur Warmeerzeugung im vor-
handenen Baubestand aufzunehmen und nach abschlie3ender Klarung kompetenzrecht-
licher Fragen stellt sich ggf. auch die Option einer Verordnungsermachtigung fur landes-
rechtliche Warmeschutzanforderungen, die Gber den Standard nach der Energieeinspar-

verordnung (EnEV) hinausgehen.

c) Umsetzung EU-Dienstleistungsrichtlinie

Zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG vom 12. Dezember 2006 (RL 2006/123/EG)
uber Dienstleistungen im Binnenmarkt sind auch Anderungen in der BremLBO erforder-
lich. Allerdings fallen nur wenige Vorschriften in den direkten Anwendungsbereich der
Richtlinie 2006/123/EG, da diese geméal Erwadgungsgrund 9 auf ,Baunormen” und soge-
nannte ,Jedermann-Vorschriften* keine Anwendung findet. Fur die Abgrenzung der
xdienstleistungsbezogenen” von den ,Jedermann-Anforderungen” wurde folgende, mit
dem Bundeswirtschaftsministerium abgestimmte Auslegung in der MBO zu Grunde ge-

legt:

Da die Richtlinie nur fur speziell dienstleistungsbezogene Anforderungen gelten soll, sind

~Jedermann-Anforderungen, d.h. solche, die nicht die Aufnahme oder Ausiibung einer
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Dienstleistung als solche regeln oder betreffen, sondern von Dienstleistern bei Auf-
nahme oder Austibung ihrer Wirtschaftstatigkeit in gleicher weise wie von Privatleuten zu

beachten sind, nicht zu prifen.

Vorschriften des 6ffentlichen Baurechts wie Regelungen, die grundstiicks- und gebaude-
bezogen die bauplanungs- und bauordnungsrechtliche Zuldssigkeit eines Bauvorhabens
oder die Verwendung von Bauprodukten regeln, sind ,Jedermann-Anforderungen®, es sei
denn, dass sie die Aufnahme oder Austibung einer Dienstleistung als solche regeln oder

betreffen.”

Fir den Bereich des 6ffentliche Baurechts bedeutet dies, dass in den Anwendungsbereich
der Richtlinie nur solche Vorschriften fallen, die die Aufnahme oder Ausiibung von Dienst-
leistungstatigkeiten durch Personen oder Stellen regeln (z.B. Planungs-, Entwurfs-, Prif-,
Uberwachungs- und Zertifizierungstatigkeiten) und die die Aufnahme oder Ausiibung sol-
cher Tatigkeiten von Anerkennungsvoraussetzungen, Anerkennungsverfahren oder Anfor-
derungen an Personen oder Stellen abhéngig machen. Hiervon sind lediglich die Vorschrif-
ten der 88 25,65, 66 und 86 der BremLBO betroffen, sowie die korrespondierenden Rege-
lungen im Bremischen Ingenieurgesetz beziglich der Eintragungsvoraussetzungen in die
Liste der Bauvorlageberechtigten und in die neue Liste der Tragwerksplaner, die entspre-

chend angepasst wurden.

4. Anderungen des Gesetzentwurfs als Ergebnis der 2 . Anhérung

Die im Februar und Marz 2009 durchgefihrte 2. Anhérung beschrankte sich auf die in Ka-
pitel 3 aufgefiihrten Anderungen des Referenten-Entwurfs 06 / 07 sowie auf die fiir die
Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie erforderlichen Anderungen. Die aufgezeigten
Anderungen gegeniiber dem Referentenentwurf sind von den beteiligten Stellen groRten-
teils begruf3t worden. Auch der BUND, der zun&chst den geplanten Verzicht auf eine bau-
aufsichtliche Prifung des Warmeschutzes nach EnEV kritisiert hatte, unterstitzt nach ei-
ner mindlichen Erdrterung der Einwendungen die in Ziffer 3.5 erlauterte Kompensation

durch eine Optimierung der Vollzugsregelung der DVO-EnEV.

Soweit erforderlich, wurde der Gesetzentwurf unter Bericksichtigung von nachvollziehba-
ren Einwendungen in Detailbestimmungen Uberarbeitet und an einigen Stellen redaktionell
angepasst. Das materielle Recht ist im Wesentlichen durch zwei neue Regelungen er-

ganzt worden, die im Rahmen der zweiten Anhérung gefordert wurden:

4.1 Rauchmelderpflicht in Wohngeb&uden
Die gesetzliche Verpflichtung zum Einbau und Betrieb von Rauchwarnmeldern wurde von
der Schornsteinfegerinnung, dem Landesfeuerwehrverband und dem Innenressort / Feu-

erwehr gefordert. Das Land Bremen hat bisher einem Beschluss der Bauministerkonferenz
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vom 06.02.2006 folgend auf eine bauordnungsrechtliche Verpflichtung zum Einbau und
Betrieb von Rauchwarnmeldern in Wohnungen ( Rauchmelderpflicht) verzichtet und statt-
dessen mit entsprechenden Hinweisen und Informationen in der Tagespresse versucht,
das Bewusstsein fur die Eigenverantwortung des Birgers fir eine in der Fachwelt un-
bestritten sinnvolle MaRhahme zur Erméglichung einer friihzeitigen Branderkennung zu
starken. Eine gesetzliche Rauchmelderpflicht ist bisher im Wesentlichen im Interesse einer
Reduzierung staatlicher Reglementierungen einerseits und zur Starkung der Eigenverant-
wortung der Wohnungseigentiimer andererseits als nicht zielfihrend angesehen worden,
zumal eine staatliche Uberwachung der Einhaltung der Verpflichtung weder hinsichtlich
Installation noch Funktionsfahigkeit ( wiederkehrender Prifungen) leistbar ist. Gleichwohl
haben bereits 7 Bundeslander eine gesetzliche Rauchmelderpflicht in ihren Landesbau-
ordnungen verankert, davon 5 mit einer Nachrustpflicht fir vorhandene Wohnungen. Dies
offenbar in der Uberzeugung, dass auch eine nicht staatlich tiberwachte gesetzliche
Rauchmelderpflicht geeignet ist, in der Bevdlkerung die Grundiiberzeugung fur die Not-
wendigkeit entsprechender Vorkehrungen maRgeblich zu starken. Die gesellschaftliche
Akzeptanz einer derartigen gesetzlichen Verpflichtung diirfte im Ubrigen wesentlich davon
gepragt sein, dass mit einem verhaltnismanig geringen finanziellen Aufwand ein ver-

gleichsweise hohes Mal3 an Sicherheit im Brandfall bewirkt wird.

Vor diesem Hintergrund entscheidet sich der Gesetzentwurf unter Berlcksichtigung ent-
sprechender Forderungen in der Anhdrung fir eine gesetzliche Rauchmelderpflicht und

zwar auch bei vorhandenen Wohnungen.

Die Vorschrift beriicksichtigt, dass der zum Einbau verpflichtete Eigentiimer nur unter be-
sonderen Schwierigkeiten auch die Verantwortung fir die Kontrolle und Wartung von
Rauchwarnmeldern in vermieteten Wohnungen tbernehmen kann. Nach dem Vorbild des
8 49 Abs. 4 der Schleswig-Holsteiner Landesbauordnung obliegt die Sicherstellung der
Betriebsbereitschaft deshalb dem unmittelbarem Besitzer der Wohnung, also in der Regel
dem Mieter, wahrend der Eigentiimer fir die Installation der Rauchwarnmelder verantwort-
lich ist. Die Einbeziehung auch der bestandgeschiitzten Wohnungen tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Gefahr eines Brandes in alteren Geb&uden generell hoher und die
Rettungswege tendenziell schlechter als bei Neubauten sind. Fir die Einhaltung dieser
Verpflichtung im vorhandenen Wohnungsbestand raumt die Vorschrift eine Frist bis zum
31.12.2015 ein.

4.2 Abrisserméachtigung fur Schrottimmobilien
Auf ausdricklichen Wunsch des Magistrats der Stadt Bremerhaven sind die bestehenden

Eingriffsbefugnisse der Landesbauordnung um die Vorschrift des neuen § 79 Abs. 2 er-
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weitert worden, die die Bauaufsichtsbehdrden erméchtigt, den Abriss nicht genutzter

und im Verfall begriffener sog. ,Schrottimmobilien* zu fordern. Die Vorschrift dient der
Pflege des StralRen-, Orts- und Landschaftsbildes, beugt einer Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit vor und bewirkt auRerdem, dass Boden nicht bis zum volligen Verfall
durch abgangige Bausubstanz versiegelt bleibt. Sie dient damit insgesamt in besonderem
Male den Zielen der Generalklausel in § 3 Abs. 1 (Allgemeine Anforderungen). Die bau-
planungsrechtlichen Regelungen des § 179 BauGB (Riickbau und Entsiegelungsgebot)
kénnen dagegen nur im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes ausgesprochen werden,
sie dienen ausschlief3lich seiner Verwirklichung. Die neue spezielle Vorschrift ermdglicht
nach dem Vorbild des § 54 der NBO bereits ein rechtssicheres Einschreiten, wenn aus
Grunden der mangelhaften Instandhaltung der Verfall eingesetzt hat, moglicherweise eine
Verunstaltung im Sinne des 8 9 Abs. 2 Satz 2 oder eine konkrete Gefahr jedoch noch nicht
vorliegt, aber erfahrungsgeman im weiteren Verlauf des Verfallprozesses zu erwarten ist.
Tatbestandlich setzt die Vorschrift nicht nur voraus, dass die bauliche Anlage ,im Verfall
begriffen ist*, sie muss auch nicht genutzt sein. Die Anwendung der Vorschrift ist ausge-
schlossen, wenn ein 6ffentliches oder schutzwirdiges privates Interesse an ihrer Erhal-
tung besteht. Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen insgesamt erfiillt, liegt die Ent-
scheidung, ob ein Abbruch verlangt wird, im pflichtgemafl3en Ermessen der Bauaufsichts-
behoérde. Die Behdrde muss unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalles ent-
scheiden, ob die mit einem Abbruch erreichbaren Ziele in einem angemessen Verhaltnis
zu den Belastungen des Betroffen stehen und dabei beriicksichtigen, dass diesem ein

Entschadigungsanspruch nicht zusteht und er die Kosten fiir den Abbruch tragen muss.



Einzelbegrindung zu Artikel 1 (Bremische Landesbauo rdnung)
Zu Teil 1
Allgemeine Vorschriften (88 1 bis 3)

Teil 1 umfasst wie die bereits in Teil 1 a.F. zusammengefassten Vorschriften grundsatzli-
cher Art. Sie bestimmen den sachlichen Geltungsbereich des Gesetzes (8 1), enthalten
wesentliche Begriffsbestimmungen (8 2) und — in der Art einer Generalklausel — die all-
gemeinen Anforderungen, die fur alle Teile des Gesetzes von Bedeutung sind

(8 3).

Zu 8 1 (Anwendungsbereich)

§ 1 bestimmt den sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes und entspricht bis auf die
Anderung in Absatz 2 Nr. 58 1 a.F.

In Absatz 2 Nr. 5 sind der MBO entsprechend die nach dem bisherigen Recht in dem
sachlichen Anwendungsbereich der BremLBO verbliebenen Kranbahnen und Kranfunda-
mente ebenfalls vom sachlichen Anwendungsbereich der BremLBO ausgenommen, um
auch insoweit Doppelprifungen zu vermeiden. Kranbahnen und deren Unterstlitzungen
durfen ebenso wie Krane nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie dem Geréte- und
Produktsicherheitsgesetz und den geltenden Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungs-

vorschriften entsprechen.
Zu 8 2 (Begriffe)

§ 2 definiert die Grundbegriffe, die in dem Gesetz haufig wieder verwendet werden oder
die von besonderer Bedeutung sind. Diese sogenannten Legaldefinitionen sind gegen-
Uber 8§ 2 a.F. bedingt durch die Rechtsangleichung an die MBO geéndert und erganzt
worden. Die Vorschrift enthalt wie § 2 a.F. die Legaldefinitionen der in den Einzelvorschrif-

ten wiederkehrend verwendeten Begriffe.

In Absatz 1 Satz 1 wird der Regelbegriff der baulichen Anlage redaktionell an die Beg-
riffsbestimmung der MBO angeglichen. Die fir die Definition der baulichen Anlage we-
sentliche Verbindung mit dem Boden wird auch dann unterstellt, wenn die Anlage dazu
bestimmt ist, ,Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden. Nach dem bisherigen Recht wird
in 8 2 Abs. 1 Satz 2 a.F. dagegen auf eine ,nicht nur voriibergehende" ortsfeste Benut-

zung abgestellt.

Die in Satz 2 enthaltene Aufzahlung der Anlagen, die fiktiv zu baulichen Anlagen erklart

werden, obwohl sie dies nach dem Regelbegriff des Satzes 1 nicht sind, wird ent-



sprechend der MBO um Sport- und Spielflachen (neue Nummer 3) und um Freizeit- und
Vergnugungsparks (neue Nummer 5) ergédnzt. Damit wird klargestellt, dass diese als Ge-
samtanlagen bauliche Anlagen sind. Eine derartige Klarstellung ist beziglich der in § 2
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 a.F. bisher genannten Wohn-, Verkaufs- und andere Wagen, die nicht
nur voribergehend benutzt werden entbehrlich, da diese ersichtlich unter den Regelbeg-
riff des Absatzes 1 Satz 1 fallen. Abweichend von der MBO werden in Ubereinstimmung
mit der Niederséachsischen Bauordnung durch die neuen Nummern 9 und 10 Werbeanla-
gen und Automaten, die vom offentlichen Verkehrsraum sichtbar sind, vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher Rechtsprechung auch fur den Fall zu baulichen Anlagen erklart,
dass sie die tatbestandlichen Voraussetzungen nach Satz 1 nicht erflllen. Durch diese
Fiktion sind in § 10 besondere Regelungen fiur Werbeanlagen, die keine baulichen Anla-

gen sind, entbehrlich.

Mit Satz 3 wird die Legaldefinition fur den Oberbegriff ,Anlagen” aus der MBO uber-
nommen, um die nach dem bisherigen Recht haufig benutzte Wendung ,bauliche Anlagen
und sonstige Anlagen und Einrichtungen” im Interesse einer Straffung der Vorschriften zu

ersetzen.
Absatz 2 entspricht unverédndert 8 2 Absatz 2 a.F..

Der neu eingefiigte Absatz 3 enthdlt in Satz 1 eine neue, zusatzliche Gliederung der Ge-
baude in Gebaudeklassen, die als systematische Grundlage fir das aus der MBO Uber-
nommene Brandschutzkonzept erforderlich ist. Die Brandschutzanforderungen Iésen sich
damit von der bisherigen Abstufung (im Wesentlichen) allein nach der Gebaudehdhe und
richten sich nach einer Kombination dieses Kriteriums mit der Zahl und Gré3e von Nut-
zungseinheiten. Gebaude mit Nutzungseinheiten, die deutlich kleiner sind als Brandab-
schnitte, die gegeneinander mit Brandschutzqualitat abgetrennt sind und die tber ein ei-
genes Rettungswegsystem verfligen, wie z. B. Wohnungen, kleine Verwaltungseinheiten,
Praxen, kleine Laden, stellen fur die Brandausbreitung und die Brandbekampfung durch
die Feuerwehr ein geringeres Risiko dar als Gebaude mit ausgedehnten Nutzungseinhei-
ten. FUr Geb&aude mit dieser Zellenbauweise (auch Kompartment-Bauweise genannt) sind
daher geringere Brandschutzanforderungen vertretbar. Das Kriterium der Geb&udehdhe
wird deshalb mit der Gro3e der Nutzungseinheiten kombiniert, was zur Bildung von funf

Gebaudeklassen fuhrt;

Gebéaudeklasse 1 umfasst freistehende Gebaude mit einer Héhe bis zu 7 m (zur Hohe s.
u.) mit nicht mehr als zwei Nutzungseinheiten von insgesamt nicht mehr als 400 m2. Das
sind vor allem die freistehenden Ein- und Zweifamilienhduser, fir die bisher Sonderrege-

lungen in den meisten Landesbauordnungen enthalten sind. Die Nutzung wird jedoch



nicht mehr auf Wohnen beschrankt. Ebenfalls in die Gebaudeklasse 1 sind die freiste-
henden landwirtschaftlichen Betriebsgebédude eingeordnet. Die gleichen Gebaude (ohne
landwirtschaftliche Betriebsgebaude) sind in die Gebdudeklasse 2 eingestuft, wenn sie
nicht freistehend sind. In Gebdudeklasse 3 werden alle Ubrigen Geb&ude einer Hohe bis
zu 7 m eingeordnet. Gebaudeklasse 4 umfasst Gebaude mit einer Hohe bis zu 13 m und
Nutzungseinheiten mit jeweils nicht mehr als 400 m2. Alle sonstigen Gebaude einschliel3-

lich unterirdischer Gebaude fallen in die Gebaudeklasse 5 .

Die Einstufung in Gebaudeklassen ist unabhangig von der Einstufung als Sonderbau nach
Absatz 4.

Auf die bisher in § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 a. F. enthaltene Legaldefinition des Gebaudes
geringer Héhe kann durch die Aufnahme ausformulierter MaRRe (vgl. Nummern 1 bis 3) fir
die in die jeweilige Gebaudeklasse fallenden Gebaude verzichtet werden. Die Legal-
definition des Gebaudes mittlerer Hohe (Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 a. F) entfallt, weil sie fir
das neue Brandschutzkonzept nicht bendétigt wird und die Legaldefinition fir Hochhauser
(8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 a. F.) wird in Absatz 4 Nr. 1 Gibernommen.

In Absatz 3 Satz 2 ist die einheitliche Mal3gro3e fur die Abgrenzung der Gebaude nach ih-
rer Hoéhe aus 8 2 Abs. 3 Satz 2 a.F. unverandert Ubernommen worden. Der MBO entspre-
chend wird auf die FuBbodenoberkante des héchstgelegenen Geschosses, in dem ein
Aufenthaltsraum mdglich ist, Gber der Gelandeoberflache im Mittel (anstelle des unguns-
tigsten Punkts) abgestellt; so werden Harten vermieden, die sich andernfalls bei Gebau-
den in Hanglagen durch eine strengere verfahrensrechtliche Einordnung und verschérfte
Anforderungen hinsichtlich der bautechnischen Nachweise ergeben kdnnen. Das ist auch
im Hinblick auf die Erfordernisse der Personenrettung vertretbar, da die Anforderungen an
die Zugange und Zufahrten fur Rettungsfahrzeuge der Feuerwehr (8 5) und an die Ret-

tungswege (88 33 ff.) davon unberihrt bleiben.

Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 1 definiert die Flachen der Nutzungseinheiten, soweit die MBO
diesen Begriff verwendet, einheitlich als die Brutto-Grundflachen. Dieser Begriff ist den
Entwurfsverfassern gelaufig und durch die DIN 277 unterlegt. Halbsatz 2 nimmt fur die
Flachenberechnung nach Satz 1 Flachen in Kellergeschossen aus und stellt — wie die
Hohenbetrachtung — nur auf die oberirdischen Teile eines Gebaudes ab. Fir Raume in
Kellergeschossen enthélt das Brandschutzkonzept eigene Regelungen sowohl hinsichtlich

der Bauteilanforderungen als auch der Zuganglichkeit und der Rettungswege.

Selbststandige unterirdische Gebaude werden nicht von den Gebaudeklassen 1 bis 4,

sondern von Gebaudeklasse 5 erfasst; auf die Flachengrdl3e kommt es dabei nicht an.



Absatz 4 ist neu eingefligt. Er enthélt eine —an 8 52 Abs. 2 a. F. anknipfende — Aufzah-
lung der Sonderbauten . Der Sonderbautenbegriff hat einmal verfahrenssteuernde Wir-
kung, da Sonderbauten (grundsatzlich) weder der Genehmigungsfreistellung (8§ 62) noch
dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8§ 63) unterfallen, sondern im Bauge-
nehmigungsverfahren (8§ 64) zu behandeln sind, sodass in jedem Falle im Genehmi-
gungsverfahren auch alle bauordnungsrechtlichen Anforderungen geprift werden und die
Maoglichkeit eroffnet ist, nach 8 51 Abs. 1 Satz 1 besondere Anforderungen zu stellen oder
(kompensatorische) Erleichterungen zuzulassen (8§ 51 Abs. 1 Satz 2). Ferner ist der Son-
derbautenbegriff — in einem gewissen Umfang — Anknipfungspunkt fir besondere Anfor-

derungen hinsichtlich der bautechnischen Nachweise.

In den Katalog der Sonderbauten sind solche Anlagen aufgenommen worden, bei denen
wegen ihrer Grol3e, wegen der Zahl und/oder der Schutzbeddrftigkeit der sich in ihnen
aufhaltenden Personen oder aus anderen Griinden ein besonderes Gefahrpotenzial er-
wartet werden muss; deshalb wird mit der einleitenden Wendung ,die einen der nach-
folgenden Tatbestande erfullen* auch klargestellt, dass es fir die Sonderbauteneigen-
schaft ausreicht, wenn ein Bauvorhaben von einem der in dem Katalog aufgezéhlten Félle
erfasst wird, die einzelnen Nummern des Katalogs also nicht untereinander spezialgesetz-
lich vorgehen. Unter dem Blickwinkel des Brandschutzes ist erwogen worden, die Son-
derbaudefinitionen durchgéngig mit den Einstiegsschwellen der Muster-
Sonderbauverordnungen zu harmonisieren. Im Ergebnis ist der Kreis der Sonderbauten
aber deshalb weiter gezogen worden, weil auch unterhalb dieser Einstiegsschwellen tber
die Standards des materiellen Bauordnungsrechts hinausgehende Anforderungen und
ggf. kompensatorische Erleichterungen angezeigt sein kdnnen, die aber nur auf § 51 Abs.
1 Satze 1 und 2 gestiitzt werden kdnnen, dessen Anwendung die Sonderbaueigenschaft
voraussetzt. Die Schwellenwerte beruhen auf bauaufsichtlichen Praxiserfahrungen. Der
Sonderbautenkatalog ist — abweichend von § 52 Abs. 2 a. F. — grundsatzlich abschlie-
Rend, um den am Bau Beteiligten wie den Bauaufsichtsbehérden fur die Regelfélle eine

zuverlassige und rechtssichere Orientierung zu ermdoglichen.

Nummer 18 enthalt aber einen Auffangtatbestand, mit dessen Hilfe auch Sonderfélle er-
fasst werden kdnnen, die bei der Erstellung des Katalogs nicht erkennbar waren; der Auf-
fangtatbestand kann aber nicht dazu herangezogen werden, in den tbrigen Nummern ab-

schlieBend umrissene Sonderbautatbestande zu erweitern.

Die Nummern 1 bis 3 erfassen bauliche Anlagen, die unabhangig von der Art ihrer Nut-

zung — aufgrund ihrer Hohe oder Ausdehnung — als Sonderbauten eingeordnet werden.



Alle weiteren Typen sind differenziert nach der Art ihrer Nutzung. In den Nummern 4 bis

8 sind Nutzungsarten aufgefuhrt, die nur in Kombination mit einer groReren Zahl von Per-
sonen zur Sonderbauteneigenschatft fiihren wie Verkaufsstétten, Versammlungsstatten
oder Grof3raumbdiros; in diesen Fallen ist Uber die Flachengrof3en oder — soweit mdglich —

Uber Personenzahlen eine ,Einstiegsschwelle* angegeben.

Die Nummern 9 bis 12 erfassen Nutzungsarten, bei denen stets mit einer gro3eren An-
zahl von Personen zu rechnen ist, die hilfs-, betreuungs- oder erhéht schutzbediirftig sind
(Krankenh&user, Einrichtungen fur Kinder, alte Menschen und Menschen mit Behinde-

rung, Schulen usw.).

Die Nummern 13 bis 17 erfassen bauliche Anlagen, die wegen ihrer Atypik im Bau-

genehmigungsverfahren (§ 64) behandelt werden sollen.

Mittel- und GrofRgaragen (vgl. 8 1 Abs. 8 Nrn. 2 und 3 der Muster-Garagenverordnung —
GarVO) sind — Ubereinstimmend mit dem Regelbeispielskatalog in § 52 Abs. 2 a. F. — kei-
ne Sonderbauten; sie werden mit § 49 und der GarVO auf der Grundlage der Erméchti-
gung in 8 84 Abs. 1 Nr. 3 und in Einzelvorschriften zum Verfahren (§ 66 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 3 Satz 2 Nr. 2) eigens geregelt.

Absatz 5 entspricht § 2 Abs. 4.

Die Absatze 6 und 7 definieren inhaltlich weitgehend unverdndert den bisher in 8§ 2 Abs.
5 und 6 a.F. geregelten Vollgeschossbegriff (Absatz 6) und korrespondierend die durch
die ,2/3-Regelung"” privilegierten ,obersten Geschosse” nach Absatz 6 Satz 2 (Absatz 7).
Die in Absatz 6 Satz 1 ebenfalls enthaltene Definition des oberirdischen Geschosses

bleibt unverandert.

Auch die bisherige Méglichkeit, aus stadtebaulichen Grinden Staffelgeschosse als privi-
legierte ,,oberste Geschosse" zuzulassen, die nicht gegentiber allen Au3enwénden des
jeweils darunter liegenden Geschosses um mindestens ein Drittel ihrer Wandhdhe zuriick-
treten (8 3 Abs. 6 Satz 2 a. F.), wird beibehalten. Obwohl in besonders begriindeten Ein-
zelfallen grds. auch die Mdglichkeit bestiinde, tiber Abweichungen nach MalRgabe der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 67 nicht allseitig ausreichend abstaffelnde Geschos-
se als privilegierte ,oberste Geschosse” zuzulassen, erscheint es unter Berlcksichtigung
der erheblichen Praxisrelevanz der bisherigen ,Ausnahmeregelung” vertretbar, weiterhin
eine von Absatz 7 Satz 1 abweichende Abstaffelung unter speziellen, im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Geschossdefinition definierten Abweichungsvoraussetzungen zu-
zulassen. Nach Absatz 7 Satz 2 besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Abwei-

chung, wenn diese stadtebaulich und unter Wiirdigung der Belange der Nachbarn vertret-



bar ist. Auf den bisherigen Ermessensvorbehalt wird verzichtet, weil bei Erfullung der
vorgenannten Tatbestandsvoraussetzungen keine sachbezogenen Griinde denkbar sind,

die eine fur den Antragsteller negative Ermessensausiibung rechtfertigen kdnnten.

Obwohl der Vollgeschossbegriff bauordnungsrechtlich keine Bedeutung mehr hat, wird
diese Legaldefinition abweichend von der MBO nicht nur als Ubergangsregelung beibe-
halten. Es wird nicht erwartet, dass das bundesrechtliche Regelungsdefizit in § 20 Abs. 1
BauNVO (begriffliche Verweisung auf das Landesrecht) in absehbarer Zeit behoben wird.
Der in den Absétzen 6 und 7 landesrechtlich definierte Vollgeschossbegriff wird deshalb

als Bestandteil der Landesbauordnung beibehalten.
Absatz 8 entspricht unverandert § 2 Abs. 7 a.F..

Die Absatze 9 und 10 Ubernehmen die Begriffsdefinition der Gelandeoberflache bzw. der
StralRenhthe unverandert aus 8 2 Abs. 8 und 9 a.F.. Abweichend vom bisherigen Recht
kann die Gelandeoberflache oder die Stralenhdhe nicht nur im Rahmen eines Bauge-

nehmigungsverfahrens durch die Bauaufsichtsbehorde bestimmt werden.

Auf die Legaldefinition des Baugrundstiicks in § 2 Abs. 10 a.F. wird in Ubereinstimmung
mit der MBO und den Regelungen der anderen Bundeslander ebenso verzichtet, wie in
Absatz 11 auf die bisher in § 2 Abs. 11 Satz 2 a.F. enthaltene beispielhafte Aufzahlung

von Raumen, die keine Aufenthaltsr&ume sind.
Absatz 12 entspricht unveréndert 8 2 Abs. 12 a.F..

Absatz 13 entspricht inhaltlich 8§ 2 Abs.13. Satz 3 ist nunmehr in Anpassung an die MBO
als Legaldefinition formuliert und stellt bezlglich Werk- und Lagerrdume nicht mehr darauf

ab, dass ausschlie3lich Kraftfahrzeuge mit leeren Kraftstoffoehaltern abgestellt werden.
Die Absétze 14 und 15 entsprechen unverédndert den § 2 Abs. 14 und 15 a.F.
Zu 8 3 (Allgemeine Anforderungen)

Die mit den Absatzen 1 bis 4 vorgegebenen allgemeinen Anforderungen entsprechen in-
haltlich unveréndert dem bisherigen Recht. Abweichend von der MBO wird in Absatz 1
das mit der BremLBO-95 neu in die Generalklausel aufgenommene Verbot unzumutbarer
Belastigungen sowie die ausdrickliche Benennung der Belange behinderter Menschen

beibehalten.

Die geringfiigigen redaktionellen Anderungen beschranken sich auf die Verwendung des
in 8 2 Abs. 1 Satz 3 neu definierten Begriffs der Anlagen in den Absatzen 1 und 4. Dies
hat auch zur Folge, dass in Absatz 4 die ausdriickliche Benennung der Baustelle nicht

mehr erforderlich ist.



Neu angeflgt ist Absatz 5, der — mit Rlcksicht auf einschlégige Forderungen der EU-
Kommission in Notifizierungsverfahren zu Mustervorschriften — eine allgemeine Gleich-

wertigkeitsklausel enthalt.

Zu Teil 2
Das Grundstiick und seine Bebauung (88 4 bis 8)

Teil 2 umfasst wie bisher die an das Grundstick und seine Bebauung zu stellenden An-
forderungen hinsichtlich der Bebauung mit Geb&uden (8 4), der Zugange und Zufahrten (8
5), der Abstandsflachen (8 6), der Teilung (8 7). Die Regelungen uber die tberbauten Fla-
chen der bebauten Grundstiicke sind wieder mit den Bestimmungen tber Kinderspielplat-
ze in einer Vorschrift zusammengefiihrt worden (8§ 8), um die Ubernahme der Paragrafen-
folge der MBO zu ermdglichen.

Die bisher in § 9 a.F. enthaltenen Regelungen tber die Einfriedung von Baugrund-
stiicken entfallen in Ubereinstimmung mit der MBO. Die in § 9 Abs. 1 a.F. enthaltene Be-
fugnis, die Einfriedung von Baugrundstiicken und anderen Anlagen verlangen zu kénnen
ist bisher praktisch nicht wahrgenommen worden und deshalb entbehrlich, zumal flr die
Erreichung der mit dieser Vorschrift verfolgten Zwecke das tbrige bauordnungsrechtliche

Instrumentarium gentgt.

Der MBO entsprechend entfallen auRerdem die Bestimmungen tUber Gemeinschafts-
anlagen (8 10 a.F.). Gemeinschaftsanlagen werden nicht im Bauordnungsrecht, sondern
auf der Grundlage des 8 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB in Bebauungsplanen festgesetzt; das
Bauordnungsrecht befasste sich demgegeniiber bisher lediglich mit der Frage, wie diese
Festsetzungen realisiert werden. Die Regelung ist weitestgehend ohne praktische Bedeu-
tung geblieben, weil die komplizierten Umsetzungsmechanismen auf planende Gemein-
den eher abschreckend gewirkt haben. Sie ist auch sachlich tberfliissig: Soweit Bebau-
ungsplane Gemeinschaftsanlagen bestimmten Bauvorhaben zuordnen, ist die Sicherung
der — je nach dem géanzlichen oder teilweisen — Errichtung der jeweiligen Gemeinschafts-
anlage Genehmigungsvoraussetzung. Die tatsachliche Errichtung der Anlagen wird bau-
ordnungsrechtlich dadurch sichergestellt, dass sie als Benutzungsvoraussetzung in § 81
Abs. 2 Satz 2 aufgenommen worden ist. Im Ubrigen ist es vor diesem Hintergrund und bei
dieser Interessenlage Sache des bzw. der jeweiligen Bauherren, untereinander, ggf. zu-
sammen mit den Eigentiimern der Grundstlicke, auf welchen die Gemeinschaftsanlage
errichtet werden soll, zu regeln, wie den sich daraus ergebenden Verpflichtungen so
nachgekommen werden soll, dass die Gemeinschaftsanlage gesichert ist. Eines besonde-

ren offentlich-rechtlichen Instrumentariums bedarf es daher insoweit nicht.



Zu § 4 (Bebauung der Grundstticke mit Gebauden)

Abweichend von § 4 a.F. regelt die Vorschrift in Ubereinstimmung mit der MBO und den
vergleichbaren Regelungen der anderen Bundeslander (bis auf Niedersachsen) aus-

schlieBlich die Bebauung eines Grundstiicks mit ,Gebauden®. Die mit der BremLBO —95
erfolgte Aufweitung des Anwendungsbereichs auf ,bauliche Anlagen* ist im Interesse ei-

ner Rechtsangleichung zuriickgenommen worden.

Die vor dem Hintergrund der Altlastenproblematik mit der BremLBO-95 in § 4 Absatz 1
a.F. eingefligten Anforderungen an die Geeignetheit eines Baugrundstiicks werden ent-
sprechend der Systematik der MBO jetzt in § 13 (Schutz gegen schadliche Einfliisse) ge-

regelt.

Der neue Absatz 1 enthdlt in Satz 1 die bisher in § 4 Absatz 2 a.F. geregelten Anforder-
ungen an die mindestens erforderliche ErschlieBung. In redaktioneller Anpassung an die
MBO ist darauf verzichtet worden, die jetzt geforderte ,angemessene Breite* wie bisher
Uber ein Konkretisierung des Regelungsziels zu definieren. Abweichend von der MBO
lasst die Vorschrift mit Satz 2 fir Wohngebaude der Gebaudeklassen 1 und 2 nicht be-
fahrbare Wohnwege zu und vermeidet damit die nach dem bisherigen Recht (8 4 Abs. 1
Satz 2 a.F.) und der MBO erforderlichen Ermessensentscheidungen bzw. Abweichungen.
Satz 3 entspricht unveréndert 8 4 Abs. 1 Satz 3 a.F.. Die Vorschrift sichert weiterhin —
abweichend von der MBO - die langjahrige und bewahrte Praxis ab, auf die 6ffentlich-
rechtliche Sicherung einer Zufahrt Uber ,fremde” Grundstiicke zu verzichten, wenn die

Benutzung dieser Zufahrt durch Miteigentumsanteile gesichert ist.

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 4 Abs. 2 a.F. Die redaktionell geringfligig geénderte Vor-
schrift verweist der MBO entsprechend beziiglich der erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen

Sicherung nicht mehr ausdricklich auf die Eintragung einer Vereinigungsbaulast.
Zu 8 5 (Zugange und Zufahrten auf den Grundstlicken)

Die Vorschrift regelt wie 8 5 a.F. die Zuganglichkeit der Gebaude insbesondere fiir die
Feuerwehr. Die Anforderungen fiir den erforderlichen sicheren Einsatz von Feuerlésch-
und Rettungsgeraten und Loschfahrzeugen sind der MBO entsprechend deutlich gestrafft
worden. Entfallen sind die Detailbestimmungen Uber die nédhere Ausgestaltung der Zu-
gange und Zufahrten. Die bereits in der Musterrichtlinie Gber Flachen fur die Feuerwehr —
Fassung Juli 1998 — enthaltenen Festlegungen sind entbehrlich, weil diese als Techni-

sche Baubestimmung eingeflhrt ist.

Absatz 1 Satz 1 entspricht 8 5 Abs. 1 Satz 1 a. F.. Satz 2 Ubernimmt die Regelungen des
8 5 Abs. 2 a.F. jedoch ohne Festlegung der Zu- oder Durchfahrtsbreite. Satz 3 nimmt die



in 8 5 Abs. 5 Satz 1 a. F. enthaltene Anforderung auf. Satz 4 nimmt das Erfordernis nach
Zufahrten oder Durchfahrten entsprechend 8 5 Abs. 4 a. F. auf und formuliert es als un-
mittelbar gesetzesabhéangige Anforderung; eine Verscharfung des materiellen Anforde-

rungsniveaus ist damit nicht verbunden.

Absatz 2 enthalt die bisher in 8 5 Abs. 6 a.F. geregelten Grundanforderungen an die
Freihaltung, Befestigung und Tragfahigkeit der Flachen fur die Feuerwehr, erganzt um
das Erfordernis der Kennzeichnung und das ausdrtickliche Verbot, dass auf diesen Fla-

chen Fahrzeuge nicht abgestellt werden drfen.
8 5 Abs. 3 a. F. ist wegen der Abweichungsregelung des 8§ 67 entbehrlich.
Zu 8§ 6 (Abstandsflachen, Abstande)

8§ 6 regelt wie bisher 8§ 6 a. F. abschliel3end das Abstandsflachenrecht der Landes-
bauordnung und enthélt ferner allgemeine Vorschriften, die zugleich fir Abstandsflachen
und andere (z. B. Brandschutz-) Abstande gelten. Das hebt die neue Uberschrift ,Ab-

standsflachen, Abstande* hervor.

Die Vorschrift entspricht inhaltlich und redaktionell weitgehend der Abstandsflachen-
vorschrift der MBO, die durch Ubernahme wesentlicher Elemente des 1995 novellierten
bremischen Abstandflachenrechts (insbesondere Reduzierung der Regelabstands-
flachentiefe und Verzicht auf das ,Schmalseiten-Privileg”) sowie durch eine konsequente
Beschrankung auf bauordnungsrechtliche Zielsetzungen in der Struktur einfacher, lesba-

rer und dadurch in der Anwendung rechtssicherer geworden ist.

Insbesondere die weitere Senkung der Regelabstandsflachentiefe von bisher 0,6 H (H=
Wandhohe) auf 0,4 H ermdglicht regelungstechnisch eine Vereinfachung der gesetzlichen
Berechnungsvorgaben und eroffnet andererseits weitergehende Bebauungsmoglichkeiten
unter Beibehaltung eines noch vertretbaren Mindeststandards beztiglich der durch das

Bauordnungsrecht zu sichernden Ziele.

Absatz 1 Satz 1 halt an dem Grundsatz fest, dass vor den AuRenwanden von Gebauden
Abstandsflachen (nur) von oberirdischen Gebauden freizuhalten sind. In Satz 2 nimmt die
Vorschrift die in § 6 Abs. 10 a. F. enthaltenen Regelungen fiir Anlagen mit gebaude-
gleicher Wirkung auf, die nur gegentber Gebauden und Grundstiicksgrenzen Abstand

einhalten missen, also nicht untereinander.

Satz 3 regelt den Vorrang des bundesrechtlichen Bauplanungsrechts gegeniiber dem
Bauordnungsrecht (vgl. dazu grundsatzlich BVerwG, Beschl. v. 11.3.1994 — 4 B 53.94 —,
NVwZ 1994, 1008). Planungsrechtliche Vorschriften, nach denen an die Grenze gebaut

werden muss, werden in der Regel Vorschriften tber die Bauweise sein (8 22 BauNVO),
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kénnen sich im Einzelfall aber auch aus Regelungen Uber die Uberbaubare Grund-
sticksflache, namlich durch die Festsetzung von Baulinien (8 23 Abs. 2 Satz 1 BauNVO)
ergeben. Entsprechendes gilt bei der Anwendung des § 33 BauGB fir die kiinftigen Fest-
setzungen des Bebauungsplans und aufgrund des Einfligungsgebots des § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB. Im Sinne der Vorschrift an die Grenze gebaut werden ,darf‘ auch dann,
wenn dies durch eine Befreiung (8 31 Abs. 2 BauGB) zugelassen worden ist. Darf an die
Grenze gebaut werden, steht dem Bauherrn planungsrechtlich — grundsétzlich — die Wabhl
frei, ob er von dieser Moéglichkeit Gebrauch macht oder nicht, sich etwa fiir eine (an die
Grenze zu bauende) Doppelhaushéalfte oder fir ein freistehendes Geb&ude entscheidet.
Soweit im unbeplanten Innenbereich ein Baugebiet teils offene, teils geschlossene Bau-
weise aufweist, sind beide Bauweisen zuléssig. Dieses planungsrechtliche Wahlrecht des
Bauherrn findet in Satz 3 ein bauordnungsrechtliches Pendant, indem der Bauherr — er-

forderlichenfalls — von der Einhaltung einer Abstandsflache freigestellt wird.

8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a. F. sieht vor, dass ein fakultativer Grenzanbau bauordnungs-
rechtlich nur zulassig ist, wenn 6ffentlich-rechtlich gesichert ist, dass vom Nachbargrund-
stick angebaut wird. Diese o6ffentlich-rechtliche Sicherung des Anbauzwangs entféllt, da
die vorhandenen planungs- und bauordnungsrechtlichen Instrumentarien ausreichen. Die
offentlich-rechtliche Sicherung in Gestalt einer Anbau-Baulast ist nur so lange erforderlich,
wie kein anderweitiger 6ffentlich-rechtlicher Zwang zum Anbau besteht. Aus der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (insbesondere der sog. Doppelhausentschei-
dung, BVerwG, Urt. v. 24.02.2000 — 4 C 12.98 —, BverwGE 110, 355 = NVwZ 2000, 1055)
folgt, dass sich der Zwang bzw. die Erlaubnis zum Anbau bereits aus dem Bauplanungs-
recht ergibt. Wenn das Planungsrecht somit eine ausreichende Regelung trifft, ist eine zu-
satzliche bauordnungsrechtliche Regelung in Form einer 6ffentlich-rechtlichen Anbau-

Baulast nicht mehr erforderlich.

8§ 6 Abs. 1 Satze 4 und 5 a. F. entfallen. Sie enthalten bauordnungsrechtliche Instrumente
zur Korrektur bauplanungsrechtlicher Vorgaben, die mit der héchstrichterlichen Recht-
sprechung zum Verhéltnis zwischen bauplanungsrechtlicher Bauweise und landesbau-
ordnungsrechtlichem Abstandsflachenrecht nicht vereinbar sind (BVerwG, Beschl. v.
11.3.1994 — 4 B 53.94 —, NVwZ 1994, 1008). Ferner handelt es sich unter Beriicksichti-
gung von Satz 3 um Uberflissige Doppelregelungen. Die Streichung dieser Satze ent-
spricht auch dem Ziel einer konsequenten Umsetzung des Ansatzes, das Abstandsfla-

chenrecht ausschliel3lich an bauordnungsrechtlichen Schutzzielen zu orientieren.

8 6 Abs. 1 Satz 4 1. Alternative a. F. ermdglicht die Zulassung eines Grenzanbaus in der

offenen Bauweise, soweit auf dem Nachbargrundstick ein Gebaude an der Nachbar-
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grenze vorhanden ist. Wegen des Vorrangs des Bauplanungsrechts setzt aber auch

diese Entscheidung zunachst die Herstellung der bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit der
Grenzbebauung durch Befreiung von den Festsetzungen uber die (offene) Bauweise nach
§ 31 Abs. 2 BauGB voraus. Dann aber kann — wiederum unter Zugrundelegung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — bereits bisher die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit des Vorhabens unter dem Aspekt der Bauweise nicht mehr durch
bauordnungsrechtliches Abstandsflachenrecht ausgehebelt werden. Der Wegfall dieses
Satzes fuhrt so zu dem Ergebnis, dass es bei einer (planungsrechtlichen) Befreiung sein
Bewenden hat. Liegt diese vor, bewirkt Satz 3 bauordnungsrechtlich eine Freistellung von
der Verpflichtung, Abstandsflachen einzuhalten. Eine Verpflichtung zum Grenzanbau (2.
Alternative a. F.) wird jedoch (nach wie vor) nur durch Schaffung entsprechenden Pla-

nungsrechts moglich sein.

8§ 6 Abs. 1 Satz 5 a. F. ermoglicht die Forderung nach Einhaltung einer Abstandsflache
zur Nachbargrenze in der geschlossenen Bauweise, soweit auf dem Nachbargrundstiick
ein vorhandenes Gebaude mit Abstand zur gemeinsamen Nachbargrenze besteht. Diese
Regelung ist bauordnungsrechtlich irrelevant, weil die Grundanforderung des Satzes 1,
vor AuRenwénden Abstandsflachen freizuhalten, erfillt wird. Die Problematik liegt hier
ausschlie3lich beim Planungsrecht, das nicht — kompetenzwidrig — durch Bauordnungs-
recht ,korrigiert* werden kann. Soweit in diesem Zusammenhang die Einhaltung einer Ab-
standsflache im Interesse des Bauherrn liegt, wird nunmehr (wie — genau genommen —
bereits bisher) eine planungsrechtliche Befreiung erteilt werden missen. Die planungs-
rechtliche Durchsetzung einer Abstandsflache gegen den Willen des Bauherrn wird auch
hier nur durch Schaffung entsprechenden Planungsrechts maglich sein. Uberlegungen,
stadtebauliche Griinde fiir eine Reduzierung der Abstandsflachen (§ 6 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5
a. F.) in Absatz 1 aufzunehmen, erscheinen vor dem Hintergrund der Reduzierung der
Abstandsflachentiefe auf grundsatzlich 0,4 H tberflissig. Im Einzelfall muss tGber eine

Abweichung (8 67) entschieden werden.

Absatz 2 Satz 1 behdlt den — an sich bauordnungsrechtlich irrelevanten, aber fir das
Nachbarschaftsverhéltnis bedeutsamen — Grundsatz bei, dass die Abstandsflachen auf
dem Grundsttick selbst liegen missen und erstreckt diese Regelung zugleich auf die
(Brandschutz-) Abstéande nach 88 30 Abs. 2 Nr. 1 und 32 Abs.2.

Abweichend von § 6 Abs. 2 Satz 1 a.F. durfen Abstandsflachen nach dem neu eingefug-
ten Satz 2 nur bis zu deren Mitte auf 6ffentlichen Verkehrs-, Griin- und Wasserflachen lie-
gen. Korrespondierend wird die nach 8§ 6 Absatz 3 Nr. 3 a.F. auf diesen offentlich Flachen

zulassige Uberdeckung von Abstandsflachen unter Beriicksichtigung der Senkung der
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Regelabstandsflachentiefe von bisher 0,6 H (H= Wandhé6he) auf lediglich 0,4 H der
MBO entsprechend aufgegeben.

Satz 3 bezieht in die bisherige Regelung des § 6 Abs. 2 Satz 2 a.F. Uiber die Zulassigkeit
der Erstreckung von Abstandsflachen auf Nachbargrundstiicke die Abstande im Sinne
des Satzes 1 ein. Da unter den in der Regelung genannten Voraussetzungen keine offent-
lich-rechtlichen Belange erkennbar sind, die einer Erstreckung der Abstandsflachen und
Abstande auf andere Grundstiicke entgegenstehen kdnnten, wird zugleich die bisherige
Ermessensentscheidung durch eine unmittelbar gesetzesabhangige Zulassigkeitsrege-

lung ersetzt.

Absatz 3 bestimmt wie § 6 Abs. 3 a.F., dass sich Abstandsflachen nicht tiberdecken dur-
fen. Die von diesem Grundsatz abweichenden Ausnahmen sind im Interesse der Rechts-
angleichung inhaltlich und redaktionell der MBO angeglichen worden. Dadurch ergibt sich
nach der Nummer 1 eine Verscharfung, weil das Uberdeckungsverbot erst bei AulRen-
wanden nicht mehr gilt, die in einem Winkel von mehr als 75 Grad zueinander stehen
(bisher 60 Grad). Diese Verscharfung ist ebenso wie die Streichung der bisher nach § 6
Abs. 3 Nr. 3 a.F. zulassigen Uberdeckung von Abstandsflachen auf 6ffentlichen Verkehrs-
, Grin oder Wasserflachen vor dem Hintergrund der weiteren Senkung der Regelab-
standsflachentiefe auf lediglich 0,4 H vertretbar. Die unter Nummer 2 geregelte Ausnah-
me ist lediglich an die neue Systematik der Geb&udeklassen angepasst worden. Die neue
Nummer 3 stellt systematisch klar, dass Gebaude und andere bauliche Anlagen, die in

den Abstandsflachen zulassig sind, nicht von dem Uberdeckungsverbot erfasst werden.

Absatz 4 haltin Satz 1 an dem schon bisher in 8 6 Abs. 4 Satz 1 a.F. bestimmten Grund-
satz fest, dass sich die Tiefe der Abstandsflache nach der Wandh6he bemisst und tber-
nimmt aus 8 6 Absatz 11 Satz 1 a.F. die konkretisierende Vorgabe, dass die Abstandsfla-

che senkrecht zu Wand gemessen wird.

Satz 2 definiert den Begriff der Wandhdhe inhaltlich unverandert. Der fir die Bemessung
der Wandhdhe mafigebliche untere Bezugspunkt (Gelandeoberflache) wird entsprechend

dem bisherigen Recht durch die Legaldefinition in § 2 Abs. 9 konkretisiert.

Mit Rucksicht auf die grundsétzliche Verkirzung der Abstandsflachentiefe auf 0,4 H sollen
nunmehr Wand- und Giebelflachen in ihren tatsachlichen Abmessungen in die Abstands-
flachenberechnung eingehen. Die in 8 6 Abs. 4 Satz 3 und 4 a. F. enthaltenen Vorgaben
fur die Ermittlung der Wandhohe bei geneigter Gelandeoberflache, sowie bei Wanden, die
an Giebelflachen grenzen oder die unterschiedlich hohe Schnittpunkte aufweisen, entfal-
len daher ebenso wie die bisher durch 8 6 Abs. 4 Satz 6 Nr. 3 a.F. auf ein Drittel be-

schréankte Hinzurechnung der Hohe von Giebelflachen. So ergeben die Durchdringungs-
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punkte der Wand- und Giebelflachen mit dem Dach — um den Faktor 0,4 (vgl. Absatz 5
Satz 1) verkirzt — in der Grundrissprojektion ein verzerrtes Abbild der Giebelwand. Bei
dieser Losung ist besonders vorteilhaft, dass jede Giebelsituation leicht und nach ein und
derselben Regel bemessen werden kann. Giebelflachen werden wie Wande mit anstei-
gendem oberen Wandabschluss (Pultgiebel, schrage Attika) behandelt. Die Ermittlung der
Abstandsflachenform ist hierbei einfacher als bei der Bildung von Abstandsflachen als
Streifen gleichbleibender Tiefe vor der Wand. Im Ergebnis fihrt diese Lésung durchweg

zu geringeren Abstandsflachentiefen im Verhaltnis zur friiheren Grundregelung.

Die Satze 3 und 4 enthalten eine besondere Anrechnungsregelung fiir die Hohe von Da-
chern. Dabei war zu berucksichtigen, dass — ebenso wie bei der Anrechnung von Dach-
gauben und Dachaufbauten (vgl. auch die Verweisung in Satz 5) — jede Bemessung nur
mit einem Anteil von 0,4 in die Abstandsflachentiefe eingeht. Differenzierungen ergeben in
der Regel nur Unterschiede im cm-Bereich. Deshalb wurde mit Blick auf die Verringerung
der Regelabstandsflache (Absatz 5) die Verfeinerung der Anrechnungsregelungen von
Dachern nach dem bisherigen Recht (8 6 Abs. 4 Satz 6 Nrn. 1 und 2 a.F.) aufgegeben, so
dass - unabhangig von ihrer Ausbildung mit Dachaufbauten - die Hohe von Dachern mit
einer Neigung bis zu 69°Grad immer zu einem Dritte | und bei steileren Dachern voll der
Wandho6he zugerechnet wird. Dachgauben und Dachaufbauten bleiben in der Regel mit
ihren Abstandsflachen hinter der ermittelten Wandhéhe (Wand + 1/3 Dach) zurtck. Fir
sie gibt es deshalb entsprechend der Verweisung des Satzes 5 keine besonderen An-
rechnungsregelungen mehr. Die Schwelle von 70°Dach neigung fur die volle Anrechnung
der Dachhohe auf die Abstandsflache in Satz 4 ist aus der Tiefe der Abstandsflache abge-
leitet; denn in einer Schnittdarstellung bildet die Verbindungslinie zwischen einem ermittel-
ten Abstandsflachenpunkt auf horizontaler Bezugsebene und der Wandhéhe einen Winkel

von 69°
Satz 6 entspricht § 6 Abs. 4 Satz 8 a. F..

Absatz 5 bestimmt wie 8 6 Abs. 5 a.F. den Anteil der Wandhohe (H), der fur die Bestim-
mung Abstandsflachentiefe jeweils maf3geblich ist. Die Verringerung der Regel-
abstandsflachentiefe in Satz 1 von 0,6 auf 0,4 H — unter Beibehaltung der bisherigen Min-
destabstandsflachentiefe von 3 m — entspricht der MBO und den geringsten in den Lan-
derbauordnungen vorgefundenen Werten (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, mit unter-
schiedlichen Anrechnungsregeln fur Dacher u. &.). Sie zielt ausschlie3lich auf einen bau-
ordnungsrechtlich zu sichernden Mindeststandard und verfolgt keine stadtebaulichen Ne-
benzwecke (mehr); angehobene Qualitatsanforderungen festzuschreiben, ist nicht Aufga-

be des an der Gewahrleistung eines sicherheitsrechtlichen Minimums ausgerichteten
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Bauordnungsrechts. Das bisherige abstandsflachenrechtliche Anforderungsniveau wird
vermindert. Eine wesentliche Vereinfachung der Rechtsanwendung ist bereits mit der
BremLBO-95 erreicht worden, die das in Literatur und Rechtsprechung breit und vielféltig
kontrovers behandelte frihere Schmalseitenprivilegs der MBO nicht Gibernommen hat.
Diese Entscheidung gewinnt insbesondere vor dem Hintergrund der Genehmigungsfrei-
stellung (8 62) und der Beschrankung des bauaufsichtlichen Priifprogramms im verein-
fachten Baugenehmigungsverfahren (8 63) wegen der damit verbundenen Verlagerung
von Verantwortung auf die am Bau Beteiligten besondere Bedeutung. Auch im Bauge-
nehmigungsverfahren (8 64) werden damit Vereinfachungs- und Beschleunigungseffekte

erzielt.

Ziel der Regelung der Abstandsflachentiefe ist die Ausleuchtung der Aufenthaltsraume mit
Tageslicht im fensternahen Bereich (bis etwa 2,5 m Tiefe), die Lesen und Schreiben bei
bedecktem Himmel gestattet. Als bauordnungsrechtliche Mindestanforderung legte die
MBO bisher mittels des Schmalseitenprivilegs (Absatz 6 a. F.) ein vergleichbar geringes
Malf3 (0,5 H, allerdings in Verbindung mit Wandbreiten) fest. Diese Inkonsequenz des
Schmalseitenprivilegs liel3 schon immer die Frage offen, weshalb einem dritten Nachbarn
nicht zugemutet werden konnte, was zwei von diesem Privileg betroffenen Nachbarn ge-
setzlich zugemutet wurde. Der Verzicht auf das Schmalseitenprivileg erméglichte bereits
die deutliche Senkung der Regelabstandsflachentiefe durch die BremLBO-95 auf 0,6 H
und rechtfertigt unter Beschrankung auf die genannte ausschlie3lich bauordnungsrechtli-
che Zielsetzung auch eine weitere Reduzierung auf 0,4 H, zumal hervorgehoben werden
muss, dass Gebaudeabstande nur bedingt geeignet sind, die Aufenthaltsraumbeleuch-
tung mit Tageslicht zu steuern. Viele Einflisse kdnnen auf die Helligkeit und somit die
subjektiv empfundene Behaglichkeit einwirken. Dazu gehdren vom Nutzer beeinflussbare
Faktoren, wie die Verwendung Licht reflektierender oder Licht absorbierender Mobiliar-,
Wand- und FufRbodenoberflachen, oder auch das Anbringen von Vorhangen und Gardi-
nen. Nicht vom Nutzer beeinflussbar, jedoch von der Beleuchtungsauswirkung her erheb-
lich ist der Einfluss der Vegetation, die auf die bauordnungsrechtliche Beurteilung der Ab-

standsflachen keinen Einfluss hat.

Der festgelegte neue Mindeststandard lasst sich auch mit der DIN 5034 — Tageslicht in
Innenrdumen — in Einklang bringen: Durch die Festlegung der Regelabstandsflachentiefe
auf 0,4 H ergibt sich zwischen Gebauden ein Gesamtabstand, der der Summe der beider-
seitigen Tiefen der Abstandsflachen entspricht, d. h. er betragt regelmafig 0,8 H. Dieser
Gesamtabstand entspricht gemafn DIN 5034-4 (S. 21) einem Verbauungswinkel von etwa
50¢ der eine lichte Raumhodhe von mindestens 2,40 m und eine dazugehorige Fensterh6-

he von 1,35 m voraussetzt. Diesen tabellarisch erfassten Werten sind Fensterbreiten zu-
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geordnet, deren Realisierung ausreichende Helligkeit (Tageslichtquotient, DIN 5034-4,
2.1) und eine Sichtverbindung nach auf3en (DIN 5034-4, 2.2) sicherstellt. Aus den Werten
der DIN ergibt sich fur einen 5 m x 4,5 m = 22,5 m? gro3en Raum eine Fensterflache von
1,35 m x 4,31 m = 5,81 m? (rd. ¥a der Raumflache). Demgegeniber legt der Gesetzent-
wurf in 8 47 Abs. 2 Satz 2 als Mindestfenstergrof3e 1/8 der ihr zugeordneten Aufenthalts-
raumgrundflache fest. Da sich der Tageslichtquotient aus dem Himmelslichtanteil, dem
AuRRenreflexionsanteil (Reflexion an Verbauung) und dem Innenreflexionsanteil (Reflexion
an den Rauminnenflachen) zusammensetzt und Minderungsfaktoren wie die Fensterver-
schmutzung bertcksichtigt, kann bezuglich der tabellarischen Werte von Qualitatsstan-
dards ausgegangen werden, die von bauordnungsrechtlichen Mindeststandards zu unter-
scheiden sind. Dies bedeutet, dass die der Tabelle zu entnehmenden Fensterbreiten aus

bauordnungsrechtlicher Sicht unterschritten werden dirfen.

Stadtebauliche Aspekte kdnnen lber die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen-
anforderungen hinausgehende Gebaudeabstande erfordern. Die Festlegung auf ein ein-
heitliches bauordnungsrechtliches MalR3 von 0,4 H lasst planungsrechtlichen Regelungen
einen grofRen Raum zur Orientierung unterschiedlicher Bebauungsformen. Auch wenn
nach Satz 5 - wie nach dem bisherigen Recht - im Rahmen eines Bebauungsplans dem
Planungsrecht der Vorrang gegeniiber dem Bauordnungsrecht eingerdumt wird, sind je-
doch Unterschreitungen jedenfalls des nunmehrigen Mindestniveaus kaum mehr zu be-
grinden; die oberverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung steht solchen Versuchen au-
Rerordentlich kritisch gegentber (zuletzt BayVGH, Beschl. v. 17.01.2001 — 2 ZS 01.112 —,
unveroffentlicht; Sa&chsOVG, Urt. v. 06.06.2001 — 1 D 442/99 —, SachsVBI. 2001, 220).
Hier schafft die 0,4 H-Regelung weitestgehende Gestaltungsfreiheit, ohne gewiinschte
Ziele modernen Stadtebaus einzuschranken. Soweit abweichende Abstandsflachen zur
Umsetzung stadtebaulicher Zielsetzungen erwiinscht oder geboten sind, ist weiterhin
durch konkrete Festsetzung in einer stddtebaulichen Satzung die Mdoglichkeit zur Festle-
gung abweichender MaRRe der Abstandsflachentiefe eingeraumt. Abweichend von der
MBO wird jedoch die ,Anpassungsautomatik“ des § 6 Abs. 9 a. F. in Absatz 5 Satz 5 bei-
behalten, weil die Notwendigkeit nicht gesehen wird, diese Rechtswirkung nur tiber eine
.bewusste" Entscheidung der Gemeinde durch Erlass einer 6rtlichen Bauvorschrift nach §
85 Abs. 1 Nr. 7 BremLBO herbeizufiihren. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass die
Gemeinden im Wissen um die Schutzgiter des Abstandsflachenrechts diese bewusst in

die planerischen Abwagungen einstellen.

Satz 2 halbiert die Mindestabstandsflachentiefe fir Gewerbe- und Industriegebiete auf die
Halfte der regelmaRigen Mindestabstandsflachentiefe. Sie betragt damit abweichend von
8 6 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 a.F. nicht mehr 0,25 sondern nur 0,2 H, mindestens 3 m.
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Da die regelmaRige Abstandsflachentiefe nunmehr ohnehin nur noch 0,4 H betragt,
entfallt die Reduzierung der Abstandsflachentiefe auf 0,4 H in Kerngebieten (8 6 Absatz 5
Satz 1 Nr. 2 a.F.). Auf die bisherige Regelung in § 6 Absatz 5 Satz 2 a. F., wonach in
Sondergebieten geringere Abstandsflachentiefen (als 0,6 H), jedoch nicht weniger als

3 m gestattet werden konnten, wenn die Nutzung des Sondergebiets dies rechtfertigte,
wird verzichtet, da den Besonderheiten von Sondergebieten im Rahmen der Bauleit-
planung und ggf. durch Abweichungen nach § 67 hinreichend Rechnung getragen werden

kann.

Satz 3 enthdlt eine aus der MBO Ubernommene — begilinstigende — Sonderregelung ftr
Wohngebaude der Gebéudeklassen 1 und 2. Um die sich aus Wegfall des Schmalseiten-
privilegs und Anrechnung von Giebelflachen auf die Abstandsflachentiefe ergebende Ver-
scharfungen der Anforderungen gegeniber der bisherigen Rechtslage der MBO aus-
zugleichen, genugt nach der MBO als Tiefe der Abstandsflache 3 m, wenn ein Wohnge-
baude der Gebaudeklassen 1 und 2 nicht mehr als 3 oberirdische Geschosse aufweist. Im
Vergleich zum bisherigen Abstandsflachenrecht der BremLBO-95 wird die volle Anrech-
nung der Giebelflache zwar durch die gleichzeitige Senkung des Regelfaktors von 0,6 auf
0,4 H auch bei Gebauden der Gebaudeklassen 1 und 2 ausgeglichen. Satz 3 kompensiert
aber eine Verscharfung der Anforderungen, die durch die Ersetzung der Bauwich- und
Abstandsflachenvorschriften der BremLBO-83 durch das Abstandsflachenrecht der
BremLBO-95 bei Ein- und Zweifamilienhausern eingetreten ist und wird im Ubrigen aus
Grinden der Rechtsangleichung aus der MBO Ubernommen. Die ,,Abrundungsregelung*
des 8§ 6 Abs. 5 Satz 3 a.F. entfallt, weil eine weitere Verkiirzung der Abstandsflachenmin-
desttiefe bei einem Regelfaktor von lediglich 0,4 H nicht vertretbar erscheint. Satz 4 be-
halt abweichend von der MBO die mit der BremLBO-95 eingefiihrte gesetzliche Begren-
zung der nachbarschitzenden Wirkung der Abstandsflachentiefe bei. Gegenliber dem
bisherigen Recht (8 6 Abs. 5 Satz 5 a. F.) ist der nachbarschitzende Teil von %2 auf % der
Tiefe erhdht worden. Diese Erhéhung kompensiert jedoch lediglich die Verkiirzung des
Regelfaktors von 0,6 auf 0,4 H. Der Nachbarschutz wird also gegentiber dem bisherigen

Recht weder eingeschrankt noch ausgeweitet.

Absatz 6 regelt — wie § 6 Abs. 11 a. F. — die Zul&ssigkeit untergeordneter Bauteile und
Vorbauten in den Abstandsflachen. Nummer 1 lasst entsprechend § 6 Abs. 11 Satz 2 a.F.
vortretende Bauteile, insbesondere Gesimse und Dachiberstédnde in den Abstands-
flachen zu. In Nummer 2 werden die abstandsflachenrechtlich privilegierten unterge-
ordneten Vorbauten angefihrt, die wie nach dem bisherigen Recht auf eine Tiefe von 1,50
m begrenzt sind. Um die rechtssichere Anwendbarkeit der Regelung zu unterstitzen, wird

die abstandsflachenrechtlich neutrale zuldssige Breite der an einer Aul3enwand vorgese-
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henen Vorbauten der MBO entsprechend auf insgesamt ein Drittel der Au3enwandbrei-

te festgelegt.

In Nummer 3 wird abweichend von der MBO die besondere abstandsflachenrechtliche
Privilegierung fur untergeordnete Wintergarten aus § 6 Abs. 11 Satz 3 a.F. im Wesent-
lichen unverandert ibernommen. Die Regelung nimmt erdgeschossige Wintergérten von
den fir sonstige Vorbauten durch Nummer 2 vorgegebenen Begrenzungen hinsichtlich
Tiefe und Breite aus und macht dadurch deutlich, dass Wintergarten wegen ihrer beson-
deren Funktion und Bauweise auch dann noch untergeordnet sind, wenn sie sich mit einer
groReren Tiefe als 1,50 m erdgeschossig Uber die ganze Breite der jeweiligen Aul3en-

wand erstrecken.

Nummer 4 ersetzt die bisherige Ausnahmebestimmung aus § 6 Abs. 8 Nr. 2 a.F. durch
einen unmittelbar gesetzesabhangigen Zulassigkeitstatbestand, der nachtragliche War-
meschutzmalinahmen an bestehenden Gebauden mit héchstens 25 cm Dicke in den Ab-
standsflachen zulasst. Von der Privilegierung erfasst werden neben der nachtraglichen
Bekleidung oder Verblendung der AuRenwande auch eine nachtragliche Dachdammung
und die damit verbundene Anhebung der Dachhaut. Satz 2 fordert dem geltenden Recht
entsprechend, dass Vorbauten und nachtragliche Warmeschutzmalinahmen von der ge-
genuberliegenden Nachbargrenze mindestens 2,50 m entfernt bleiben; bei nachtraglichen
Warmeschutzmaflnahmen ist kein Mindestabstand erforderlich, wenn ausschlief3lich nicht
brennbare Baustoffe der Baustoffklasse A verwendet werden. Die Absténde sind nur zu
gegenuberliegenden Nachbargrenzen gefordert, da die seitlichen Nachbargrenzen sowie
die Grundstiicksgrenze zur Stral3e hin mit Blick auf die abstandsflachenrechtlichen

Schutzziele insoweit vernachlassigbar sind.

Die bisherigen Regelungen tber die in den Abstandsflachen eines Gebaudes zuldssigen
baulichen Anlagen (8§ 6 Absatz 12 a.F.) und die Bestimmung der baulichen Anlagen, die
gegenuber den Nachbargrenzen ohne Abstandsflachen zuléssig sind (8§ 6 Absatz 13 a.F.),
werden der MBO entsprechend zusammenfassend in Absatz 7 geregelt. Die Vorschrift
regelt somit die Zulassigkeit untergeordneter baulicher Anlagen in den Abstandsflachen
eines Gebaudes und bestimmt auf3erdem, dass diese baulichen Anlagen ohne Einhaltung
eigener Abstandsflachen errichtet werden dirfen. Satz 1 stellt ausdricklich klar, dass die-
se baulichen Anlagen — wie nach dem bisherigen Recht - nicht nur alternativ an der Gren-
ze bzw. als Anbau an ein anderes Gebaude oder unter Einhaltung einer Abstandsflache,
sondern auch (nur) grenz- und gebaudenah errichtet werden dirfen. Abweichend von der
bisherigen Regelung in 8 6 Abs. 13 a.F. wird nunmehr nicht mehr auf die Nachbar-, son-

dern auf die Grundstlicksgrenze abgestellt, da — jedenfalls abstandsflachenrechtlich unter
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Vorbehalt etwaiger entgegenstehender planungsrechtlicher oder Regelungen der Ga-
crgeeverdrimang eieands 6 reiizhaunghguanicaradeterordedte reG @ nasdgoksksg renezerichts

entgegensteht.

Satz 1 Nr. 1 beginstigt abstandsflachenrechtlich Garagen und sonstige Geb&ude ohne
Feuerstatten und Aufenthaltsraume entsprechend den bisherigen Regelungen in § 6 Abs.
13 Nrn. 1 und 2 bis zu einer Gesamtlange je Grundstiicksgrenze von 9 m und einer mittle-
ren Wandhohe an der Grenze bis zu 3 m. Halbsatz 2 behalt abweichend von der MBO
eine dem bisherigen Recht entsprechende Regelung Gber die Anrechnung von Dachern
und Giebelflachen auf die Wandhothe bei. Die Privilegierung erstreckt sich auf Garagen
und Geb&ude unabhéngig davon, ob diese rdumlich-funktional einem Hauptgeb&aude zu-
oder untergeordnet sind, da dies abstandsflachenrechtlich unerheblich ist. Satz 1 Nr. 2
enthalt — neu — eine in den Abmessungen Nummer 1 entsprechende Begunstigung fur
gebaudeunabhangige Solaranlagen, um abstandsflachenrechtliche Hindernisse fiir die
Nutzung regenerativer Energien zu beseitigen. Satz 1 Nr. 3 stellt nunmehr abweichend
von der bisherigen Regelung in 8 6 Abs. 13 Nr. 4 ohne Hohenbegrenzung Stutzmauern
und geschlossene Einfriedungen nur noch in Gewerbe- und Industriegebieten abstands-
flachenfrei, da in solchen Gebieten die Schutzguter des Abstandsflachenrechts durch sol-
che Anlagen regelmalig nicht berihrt werden und ggf. im Wege der Bauleitplanung oder
durch ortliche Bauvorschrift Regelungen getroffen werden kénnen. AulR3erhalb dieser Bau-
gebiete wird die abstandsflachenfreie Hohe unter Bertcksichtigung der Streichung des §

9 Abs. 2 a.F. auf 2 m begrenzt.

Um auch bauordnungsrechtlich relevanten ,Einmauerungseffekten“ vorzubeugen, be-
schrankt Satz 2 die Gesamtlange der Bebauung nach Satz 1 Nrn. 1 und 2 je Grundstiick
entsprechend 8§ 6 Abs. 13 Satz 2 a.F. auf 18 m und weicht insoweit von der MBO ab, die
lediglich eine Grenzbebauung von 15 m zulasst. Die Beibehaltung der bisherigen Begren-
zung der grundsticksbezogenen Gesamtlange von insgesamt 18 m ermdglicht die Errich-
tung von zwei baulichen Anlagen nach Nummer 1 unter Ausnutzung der zuléssigen Ge-
samtlange je Grundstiicksgrenze von 9 m. Wird ein Gebaude an zwei Grundsticksgren-
zen angebaut, gehen beide Grenz- bzw. grenznahen Wande in die Berechnung der Ge-

samtlange ein.
Nicht ibernommen worden sind die folgenden Vorschriften:

8 6 Abs. 7 und 8 a.F., weil die bauteilbezogenen Regelungen tber den Brandschutz dem
neuen Brandschutzkonzept der MBO entsprechend jetzt in den 88 26 ff abschlieRend ge-

regelt sind.
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8 6 Abs. 8 a.F., weil zu erwarten ist, dass durch die weitere Reduzierung der Regelab-
standsflachentiefe in Absatz 5 auf nur noch 0,4 H in deutlich weniger Fallen eine weitere
Verkirzung erforderlich wird. Fir diese Falle bietet die Abweichungsregelung des § 67 ei-

ne ausreichende Entscheidungsgrundlage.
Zu 8§ 7 (Teilung von Grundstiicken)

Die bauordnungsrechtliche Teilungsgenehmigung ist bereits mit der BremLBO-03 in An-
passung an die MBO entfallen. Mit 8 7 Absatz 1 wird in lediglich redaktioneller Anpas-
sung an die MBO die bisher bereits in 8 11 Abs. 1 a.F. enthaltene Klarstellung tibernom-
men, dass (auch) durch die Teilung eines Grundstlcks, das bebaut ist oder aufgrund ei-
ner Baugenehmigung oder einer Genehmigungsfreistellung bebaut werden darf, keine
bauordnungswidrigen Verhaltnisse entstehen dirfen. Absatz 2 stellt entsprechend § 11
Abs. 2 a.F. inhaltlich unverandert klar , dass eine Abweichungsentscheidung nach § 67
getroffen werden muss, wenn durch eine Teilung im Widerspruch zu bauordnungsrechtli-

chen Vorschriften stehende Verhaltnisse entstehen.
Zu 8 8 (Nicht tberbaute Flachen der bebauten Grunds tlicke, Kinderspielplatze)

Der neue § 8 fasst die bisher in den 88 7 und 8 a.F. geregelten Anforderungen zur Einhal-

tung der Paragrafenfolge der MBO wieder in einer Vorschrift zusammen.

Absatz 1 Satz 1 behélt das bisher in 8 7 Abs. 1 a.F. enthaltene Versiegelungs- und Ver-
unstaltungsverbot unveréndert bei und verzichtet damit vor dem Hintergrund der mit der
LBO-95 gestrichenen Verpflichtung zur gartnerischen Anlegung und Unterhaltung auf das
Begriinungs- oder Bepflanzungsgebot nach § 8 Nr. 2 MBO. Satz 3 stellt den Vorrang ab-

weichender Regelungen durch Bebauungsplan klar.

Absatz 2 enthalt abweichend von der MBO die bisher in § 7 Abs. 3 a.F. geregelte Forde-
rung nach einer Minimierung der baulichen Verdichtung der Grundstiicksflachen, die zu-
lassigerweise fur bauliche Anlagen wie Stellplatze, Zufahrten, Gehwege und Abstell- und

Lagerplatze bendtigt werden.

In Anpassung an die MBO wird dagegen auf eine Ubernahme der bisher in § 7 Abs. 2 a.F.
enthaltenen Ermachtigung, bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung baulicher An-
lagen das Anpflanzen von Baumen und Strauchern, deren Erhaltung sowie die Begriinung
von baulichen Anlagen verlangen zu kénnen, verzichtet. Die Vorschrift hat in der Geneh-
migungspraxis nur wenig Bedeutung erlangt und setzt zudem die Austibung behérdlichen
Ermessens und somit die Durchfiihrung einer praventiven Prifung voraus, die nur noch in
einem Baugenehmigungsverfahren nach § 64 gewahrleistet ist. Im Ubrigen bleibt die pra-

xisndhere Mdoglichkeit, die Zulassung von Abweichungen in Austibung des Ermessens
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nach § 67 von der Forderung nach Anpflanzung von Baumen, Strauchern oder der Be-
grinung von baulichen Anlagen abhé&ngig zu machen. Auch das nach § 7 Abs. 4 a.F.
madgliche Verlangen nach einer Veréanderung der Oberflache eines Baugrundstiicks im In-
teresse des Stral3en-, Orts- oder Landschaftsbildes oder zur Angleichung an die H6he der
Verkehrsflache oder der Nachbargrundstiicke ist ebenfalls nicht praxisrelevant geworden.
Da auch diese Vorschrift die verfahrensrechtlich problematische Ausiibung von Ermessen

erfordert, wird auf eine entsprechende Regelung in Anpassung an die MBO verzichtet.

Mit Absatz 3 wird die bisher in 8 8 Abs. 1 a.F. geregelte Kinderspielplatzverpflichtung im
Wesentlichen unveréndert tbernommen. Abweichend vom bisherigen Recht wird in

Satz 1 der MBO entsprechend klargestellt, dass der Kinderspielplatz auf einem anderen
Grundstiick angelegt werden darf, wenn dieses in unmittelbarer Néhe liegt und die Nutz-
barkeit 6ffentlich-rechtlich gesichert ist. Abweichend von der MBO gilt diese Verpflichtung
unabhangig von in unmittelbarer Nahe vorhandenen oder zu schaffenden Gemein-
schaftsanlagen oder sonstigen fur Kinder nutzbaren Spielplatzen. Weil auch insoweit eine
offentlich-rechtliche Sicherung erforderlich ist (vgl. Begriindung MBO), wird ein tUber Satz
1 hinausgehendes Regelungserfordernis nicht gesehen. Ebenfalls abweichend von der
MBO wird die Verpflichtung